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Was eine grofle
Ubersichtsarbeit iber
digitale Bildung, Kindheit
und evidenzbasierte
Friihpadagogik verrat

Die Debatte ist so alt wie die Digitalisierung der Kindheit
selbst. Seit Jahren wird daruber gestritten, welche Rolle
Smartphones, Tablets und andere Bildschirmmedien bereits in
Krippen und Kindergarten spielen sollten. Die einen sehen in
ihnen einen selbstverstandlichen Bestandteil moderner Bildung.
Die anderen warnen davor, dass gerade die ersten Lebensjahre
andere Erfahrungen verlangen als den Blick auf einen
Bildschirm.

Neu ist diese Kontroverse nicht. Neu ist jedoch, dass sich die
wissenschaftliche Evidenz in den vergangenen Jahren deutlich
verdichtet hat.

Eine jetzt verdéffentlichte britische Ubersichtsarbeit wertete
den internationalen Forschungsstand zur Bildschirmnutzung von
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Kindern unter zwei Jahren systematisch aus. Ihr Ergebnis ist
ebenso klar wie bemerkenswert: Einen nachweisbaren
Entwicklungsgewinn regelmalRiger Bildschirmzeit fanden die
Forschenden nicht. Gleichzeitig haufen sich Hinweise darauf,
dass digitale Medien 1in diesem Alter mit unglnstigen
Entwicklungen in verschiedenen Bereichen zusammenhangen kodnnen
— unter anderem beim Spracherwerb, beim Schlaf, bei der
korperlichen Aktivitat und bei der sozial-emotionalen
Entwicklung.

Die Studie beantwortet damit allerdings nicht die Frage, ob
Digitalisierung gut oder schlecht ist. Sie beantwortet eine
viel grundlegendere Frage:

Gibt es wissenschaftliche Belege dafiir, dass regelmaBige
Nutzung von Bildschirmmedien Kindern in den ersten beiden
Lebensjahren einen eigenstandigen Entwicklungsgewinn bringen?

Die Antwort fallt nach heutigem Forschungsstand eher negativ
aus.

Eine Debatte, 1in der oft zwel
verschiedene Fragen gestellt werden

Wer die Diskussion um digitale Bildung verfolgt, gewinnt
leicht den Eindruck, beide Seiten sprachen Uuber dasselbe
Thema. Tatsachlich beschaftigen sie sich haufig mit
unterschiedlichen Fragestellungen.

Die Befurworter einer moglichst fruhen Digitalisierung
argumentieren vor allem mit der Zukunft. Kinder wachsen in
einer digitalisierten Welt auf. Sie werden digitale
Kompetenzen bendtigen, um spater selbstbestimmt leben und
arbeiten zu konnen. Daraus leiten sie die Forderung ab,
digitale Bildung musse moglichst fruh beginnen.

Die Entwicklungspsychologie stellt dagegen eine andere Frage.
Sie interessiert sich nicht in erster Linie dafur, welche



Fahigkeiten Erwachsene im Jahr 2040 benOotigen konnten. Sie
fragt vielmehr, welche Erfahrungen ein Saugling oder Kleinkind
heute braucht, damit sich Gehirn, Sprache, Bewegung, soziale
Kompetenzen und Personlichkeit gesund entwickeln konnen.

Beide Perspektiven haben ihre Berechtigung. Sie fuhren jedoch
nicht zwangslaufig zu denselben Schlussfolgerungen.

Gerade darin liegt die eigentliche Bedeutung der neuen
Ubersichtsarbeit. Sie bewertet digitale Medien nicht unter dem
Gesichtspunkt gesellschaftlicher Zukunftsanforderungen,
sondern ausschlieBlich danach, ob sich fir Kinder unter zwei
Jahren ein entwicklungsfordernder Nutzen wissenschaftlich
nachweisen 1lasst.

Nicht der Bildschirm steht im
Mittelpunkt — sondern das, was er
ersetzt

Die vielleicht wichtigste Erkenntnis der britischen
Ubersichtsarbeit ist zugleich die am haufigsten (ibersehene.
Die Forschenden fragen nicht in erster Linie, was Kinder vor
einem Bildschirm tun. Sie richten ihren Blick vielmehr auf
das, was in dieser Zeit nicht geschieht.

Die ersten Lebensjahre gehoren zu den dynamischsten
Entwicklungsphasen des Menschen. Das Gehirn bildet in kurzer
Zeit Milliarden neuer Verknupfungen. Sie entstehen jedoch
nicht dadurch, dass Kinder moglichst viele Informationen
aufnehmen. Sie entstehen durch unmittelbare Erfahrungen: beim
Krabbeln, Greifen, Balancieren und Klettern, beim Bauen und
Experimentieren, beim Vorlesen, Erzahlen und gemeinsamen
Lachen. Kinder lernen ihre Umwelt mit allen Sinnen kennen. Vor
allem aber lernen sie im Austausch mit anderen Menschen.
Entwicklung ist in diesem Alter immer Beziehung.

Jede Zeit vor einem Bildschirm ist deshalb zugleich Zeit, in



der andere Erfahrungen nicht stattfinden. Es wird kein Turm
aus Bauklotzen gebaut, keine Schnecke auf dem Weg beobachtet,
kein Bilderbuch gemeinsam betrachtet, kein Rollenspiel
erfunden und kein spontanes Gesprach gefuhrt.

Genau diese ,verpassten Gelegenheiten” rucken die Autorinnen
und Autoren in den Mittelpunkt ihrer Analyse. Nicht der
Bildschirm allein ist ihr Thema, sondern die Frage, welche
Entwicklungserfahrungen durch ihn ersetzt werden kdnnten.

Damit verandert sich auch die Perspektive der Debatte.
Die entscheidende Frage lautet nicht mehr:

Schaden Bildschirmmedien?

Sondern:

Welche Erfahrungen brauchen Kinder in diesem Alter dringender
als einen Bildschirm?

Sprache wachst im Dialog

Besonders deutlich wird dies am Beispiel der
Sprachentwicklung. Kinder erwerben Sprache nicht dadurch, dass
sie moglichst viele Worter horen. Sprache entsteht in einem
fortlaufenden Wechselspiel zwischen Kind und Bezugsperson. Ein
Blick, ein Lacheln, ein Laut oder das Zeigen auf einen
Gegenstand werden beantwortet, aufgegriffen und erweitert. Aus
Tausenden solcher kleiner Dialoge entwickeln sich Wortschatz,
Grammatik und Sprachverstandnis.

Dieser Prozess lasst sich bislang durch digitale Medien nicht
ersetzen.

Auch hochwertige Lernprogramme oder sorgfaltig produzierte
Videos reagieren nicht auf den individuellen Entwicklungsstand
eines Kindes. Sie beantworten keine spontane Frage, greifen
keine Geste auf und verandern ihre Kommunikation nicht



aufgrund einer Mimik oder eines Blicks.

Genau deshalb fanden die Forschenden keinen uberzeugenden
Nachweis dafur, dass Bildschirmangebote in den ersten beiden
Lebensjahren einen eigenstandigen Beitrag zur
Sprachentwicklung leisten.

Eine erstaunlich grofle
Ubereinstimmung

Bemerkenswert ist, dass die britische Ubersichtsarbeit mit
dieser Einschatzung keineswegs allein steht. TIhre
Schlussfolgerungen fugen sich in eine Reihe von Empfehlungen
ein, die internationale Gesundheitsorganisationen und
medizinische Fachgesellschaften seit Jahren vertreten.

Bereits 2019 empfahl die Weltgesundheitsorganisation (WHO),
Kinder unter einem Jahr grundsatzlich keinen Bildschirmmedien
auszusetzen. Auch flr Einjahrige wird sitzende Bildschirmzeit
nicht empfohlen. Fir Zwei- bis Vierjahrige nennt die WHO
hochstens eine Stunde taglich - verbunden mit dem
ausdricklichen Hinweis: Je weniger, desto besser.

In Deutschland kommen mehrere Institutionen zu ahnlichen
Einschatzungen. Die AWMF-S2k-Leitlinie zur Pravention
dysregulierten Bildschirmmediengebrauchs empfiehlt, Kinder
unter drei Jahren moglichst nicht mit Bildschirmmedien in
Kontakt zu bringen. Vergleichbare Empfehlungen sprechen der
Berufsverband der Kinder- und Jugendarztinnen und -arzte
(BVKJ) sowie das Bundesinstitut fir Offentliche Gesundheit
(BIOG), die frihere Bundeszentrale fir gesundheitliche
Aufklarung, aus.

Bemerkenswert ist dabei weniger die Ubereinstimmung in den
Altersangaben als ihre Begrindung. Keine dieser Empfehlungen
richtet sich gegen Digitalisierung oder gegen Medienbildung.
Sie beruhen vielmehr auf einer entwicklungspsychologischen



Erkenntnis: Die ersten Lebensjahre schaffen die Grundlagen,
auf denen spater auch Medienkompetenz aufbauen kann.

Die britische Ubersichtsarbeit liefert dafiir keine voéllig neue
Erklarung. Sie starkt jedoch eine wissenschaftliche
Entwicklung, die sich seit Jahren abzeichnet: Solange fur
regelmallige Bildschirmangebote in den ersten beiden
Lebensjahren kein nachweisbarer Entwicklungsnutzen belegt
werden kann, gleichzeitig aber mégliche Risiken immer wieder
beschrieben werden, spricht die Evidenz flir einen moglichst
zuruckhaltenden Umgang mit Bildschirmmedien.

Medienbildung 1ist nicht gleich
Bildschirmbildung

An dieser Stelle lohnt sich eine Unterscheidung, die in der
offentlichen Diskussion haufig verloren geht.

Dass Kinder Medienkompetenz entwickeln sollen, wird heute kaum
ernsthaft bestritten. Sie wachsen in einer Welt auf, in der
digitale Medien selbstverstandlich zum Alltag gehdren. Sie
werden lernen mussen, Informationen kritisch zu bewerten,
digitale Werkzeuge sinnvoll einzusetzen und sich sicher 1in
digitalen Raumen zu bewegen.

Die eigentliche Frage lautet deshalb nicht, ob Medienbildung
in den Kindergarten gehdrt. Sie lautet vielmehr, wie sie
aussieht — und welche Rolle Bildschirmmedien dabei in den
ersten Lebensjahren tatsachlich spielen sollten.

Denn Medienbildung beginnt nicht erst mit einem Tablet. Sie
beginnt, wenn Kinder Bilder betrachten und Geschichten
erzahlen, fotografieren, Theater spielen, Hdrgeschichten
aufnehmen oder gemeinsam daruber sprechen, warum eine
Nachricht glaubwirdig ist und eine andere vielleicht nicht.
Sie beginnt mit Sprache, Fantasie, Kreativitat und der
gemeinsamen Auseinandersetzung mit Medien. All das gehort seit



vielen Jahren selbstverstandlich zum Bildungsauftrag von
Kindertageseinrichtungen — auch ohne Bildschirm.

Gerade deshalb sollte Medienbildung nicht mit
Bildschirmbildung verwechselt werden.

Wenn wissenschaftliche Empfehlungen
padagogische Praxis pragen

Zu den profiliertesten Beflrwortern einer moéglichst fruhen
digitalen Bildung gehdrt Professor Wassilios Fthenakis. Der
Entwicklungspsychologe und Ehrenprasident des Didacta-
Verbandes hat die Fruhpadagogik im deutschsprachigen Raum Uber
Jahrzehnte mitgepragt. Seine Verdéffentlichungen, Vortrage und
Interviews finden weit uUber die Fachwissenschaft hinaus
Beachtung — in Kindertageseinrichtungen ebenso wie in der Aus-
und Weiterbildung padagogischer Fachkrafte und nicht zuletzt
bei Eltern.

Wenn ein Wissenschaftler mit dieser Reichweite erklart,
digitale Bildung miisse ,spatestens im zweiten Lebensjahr”
beginnen, bleibt das nicht ohne Wirkung. Solche Aussagen
pragen Erwartungen. Sie beeinflussen padagogische Konzepte und
konnen bei Eltern den Eindruck entstehen lassen, sie
versaumten wichtige Entwicklungschancen, wenn ihre Kinder
nicht moglichst fruh mit digitalen Medien in Beruhrung kommen.

Gerade deshalb stellt sich eine naheliegende wissenschaftliche
Frage:

Auf welche empirischen Erkenntnisse stiitzt sich eine so
weitreichende Empfehlung?

In seinen o6ffentlichen Stellungnahmen verweist Fthenakis vor
allem auf gesellschaftliche Entwicklungen. Kinder wichsen in
einer digitalen Kultur auf, digitale Technologien erweiterten
ihren Erfahrungs- und Lernraum, Medienkompetenz werde kunftig
zu den grundlegenden Kulturtechniken gehdren. Das sind
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nachvollziehbare bildungspolitische Uberlegungen.

Sie beantworten jedoch nicht die entwicklungspsychologische
Frage, die die britische Ubersichtsarbeit untersucht und wir
bereits oben gestellt haben: Lasst sich ein eigenstandiger
Entwicklungsgewinn regelmafiger Bildschirmmedien bereits im
zweiten Lebensjahr wissenschaftlich belegen? Aktuell gibt es
diese offenbar nicht.

Die vorliegende Ubersichtsarbeit fand dafir ebenso wenig
uUberzeugende Belege wie die Empfehlungen der
Weltgesundheitsorganisation (WHO), der AWMF-S2k-Leitlinie, des
Berufsverbands der Kinder- und Jugendarztinnen und -arzte
sowie des Bundesinstituts fir Offentliche Gesundheit (BIOG).

Damit geht es nicht um die Frage, ob digitale Medien spater
Teil guter Bildung sein konnen. Sie werden es zweifellos sein.
Es geht vielmehr um den Anspruch, der an wissenschaftliche
Empfehlungen gestellt werden muss, wenn sie das padagogische
Handeln gegenuber sehr jungen Kindern verandern sollen.

Je groBer die Reichweite einer Empfehlung, desto belastbarer
sollte ihre empirische Grundlage sein.

Die Position des Didacta-Verbandes

Der Didacta-Verband weist darauf hin, dass sich die
Empfehlungen der WHO und kinderarztlicher Fachgesellschaften
vor allem auf den privaten Medienkonsum beziehen. Der Einsatz
digitaler Medien in Kindertageseinrichtungen sei dagegen
padagogisch eingebettet. Im Mittelpunkt stunden Interaktion,
Sprachforderung, soziale Prozesse und gemeinsames Lernen.
Zudem verweist der Verband auf die UN-Kinderrechtskonvention
und das Recht von Kindern auf Zugang zu Informationen und
Medien.

Diese Argumentation verdient eine sorgfaltige Betrachtung.

Selbstverstandlich unterscheidet sich ein padagogisch



begleitetes Projekt grundlegend davon, wenn ein Kleinkind
allein vor einem Bildschirm sitzt. Gute Padagogik entsteht
durch die Menschen, die Kinder begleiten — nicht durch
technische Gerate.

Genau hier beginnt jedoch die wissenschaftliche Fragestellung.

Verandert die padagogische Begleitung die Wirkung von
Bildschirmmedien so grundlegend, dass Kinder unter zwei oder
drei Jahren dadurch einen nachweisbaren Entwicklungsgewinn
erzielen?

Bislang gibt es daflr keine Uberzeugende Evidenz.

Weder die Empfehlungen der WHO noch die deutsche AWMF-
Leitlinie, der Berufsverband der Kinder- und Jugendarztinnen
und -arzte oder das Bundesinstitut fir Offentliche Gesundheit
unterscheiden 1ihre Empfehlungen ausdrucklich danach, ob
Bildschirmmedien zu Hause oder in einer Kindertageseinrichtung
genutzt werden. Malgeblich ist vielmehr das Alter des Kindes
und sein Entwicklungsstand.

Auch die britische Ubersichtsarbeit kommt zu keinem anderen
Ergebnis. Die Forschenden fanden keine uberzeugenden Belege
dafur, dass regelmaBfig eingesetzte Bildschirmmedien in den
ersten beiden Lebensjahren — auch in padagogisch begleiteten
Situationen — einen eigenstandigen Entwicklungsgewinn
schaffen.

Padagogische Fachkrafte stehen damit heute haufig zwischen
zwei Erwartungen. Einerseits sollen sie Kinder auf eine
digitale Zukunft vorbereiten. Andererseits sind sie dem
Entwicklungsstand und den aktuellen Bediirfnissen der ihnen
anvertrauten Kinder verpflichtet. Die wissenschaftliche
Evidenz spricht dafiir, dass sich beides nicht ausschlieflt -
wohl aber eine klare Reihenfolge verlangt. Medienkompetenz ist
wichtig. Doch sie baut auf Fahigkeiten auf, die lange vor der
Nutzung digitaler Gerate entstehen: auf Sprache, Bindung,
Bewegung, Fantasie, Aufmerksamkeit und dem freien Spiel.



Das Kindeswohl als Mafstab

Der Verweis auf die UN-Kinderrechtskonvention greift deshalb
nur einen Teil ihrer Aussagen auf.

Denn dieselbe Konvention formuliert zugleich einen Grundsatz,
der allen anderen Rechten vorangestellt ist: Bei allen
MaBnahmen, die Kinder betreffen, muss das Wohl des Kindes ein
vorrangiger Gesichtspunkt sein.

Gerade deshalb sollten Empfehlungen fiur die fruhe Bildung
nicht in erster Linie von gesellschaftlichen
Zukunftserwartungen ausgehen, sondern von der Frage, welche
Erfahrungen Kinder in ihrem jeweiligen Entwicklungsalter
tatsachlich bendtigen.

Die britische Ubersichtsarbeit erinnert daran, dass sich diese
Frage nicht allein bildungspolitisch beantworten 1lasst. Sie
verlangt nach entwicklungspsychologischer und medizinischer
Evidenz.

Vielleicht liegt genau darin ihre wichtigste Botschaft. Nicht
jede padagogische Innovation wird dadurch sinnvoll, dass sie
moglichst fruh beginnt. Und nicht alles, was Kinder spater
einmal brauchen werden, sollten sie deshalb schon im zweiten
Lebensjahr lernen.

Gute Bildung beginnt nicht moéglichst friih. Gute Bildung
beginnt zur richtigen Zeit.

Friher ist nicht automatisch besser

Vielleicht lohnt es sich, die Diskussion an dieser Stelle aus
einer groBeren Perspektive zu betrachten.

Seit Jahren wird nach nahezu jeder PISA-, IGLU- oder IQB-
Studie gefordert, Kinder mussten fruher sprachlich,
mathematisch oder naturwissenschaftlich gefdordert werden. Auch



die Debatte uUber digitale Bildung folgt haufig demselben
Muster: Wenn Kinder spater digitale Kompetenzen benotigen,
musse digitale Bildung moglichst fruh beginnen.

Hinter all diesen Forderungen steht dieselbe Annahme:
Frilher ist besser.

Doch ist das tatsachlich so? Die Geschichte der Padagogik legt
eine andere Schlussfolgerung nahe.

Bereits Johann Amos Comenius forderte, Bildung misse sich an
der Natur des Kindes orientieren. Johann Heinrich Pestalozzi
verstand Erziehung als Entfaltung der im Kind angelegten
Krafte. Friedrich Frobel schuf den Kindergarten als Ort des
Spiels und der Selbsttatigkeit. Maria Montessori sprach von
den sensiblen Phasen der Entwicklung, Jean Piaget beschrieb
die aufeinander aufbauenden Entwicklungsstufen des Denkens und
Erik H. Erikson zeigte, wie 1in den ersten Lebensjahren
Vertrauen, Autonomie und Eigeninitiative entstehen -
Grundlagen, auf denen spateres Lernen uberhaupt erst aufbauen
kann.

So unterschiedlich ihre Konzepte auch waren, in einem Punkt
herrschte bemerkenswerte Ubereinstimmung:

Entwicklung lasst sich nicht beliebig beschleunigen.

Kinder profitieren nicht davon, wenn Erwachsene ihnen Inhalte
immer fruher anbieten. Sie profitieren davon, wenn
Bildungsangebote ihrem Entwicklungsstand entsprechen.

Gerade deshalb lohnt sich eine weitere Frage: Konnte es sein,
dass wir auf schwachere Leistungen alterer Kinder haufig mit
der falschen Konsequenz reagieren? Dass wir Bildung immer
weiter nach vorne verlagern, statt zu fragen, ob Kinder in den
ersten Lebensjahren geniigend Zeit fiir jene Erfahrungen hatten,
auf denen erfolgreiches Lernen iiberhaupt aufbaut?

Sprachentwicklung beginnt nicht erst in



Sprachforderprogrammen. Sie beginnt beim Erzahlen, Vorlesen,
Singen und im taglichen Gesprach. Naturwissenschaftliches
Denken beginnt nicht mit MINT-Projekten. Es beginnt, wenn
Kinder Pfutzen untersuchen, Schnecken beobachten, Sandburgen
bauen oder ausprobieren, warum ein Stock schwimmt und ein
Stein sinkt. Mathematisches Denken entsteht nicht zuerst am
Arbeitsblatt. Es entwickelt sich beim Sortieren, Vergleichen,
Bauen, Zahlen, Messen und im freien Spiel.

Vielleicht sollten wir deshalb weniger daruber diskutieren,
wie frith Kinder auf die Schule vorbereitet werden konnen.
Vielleicht sollten wir haufiger fragen, wie gut wir ihre
Kindheit schiitzen. Denn die ersten Lebensjahre sind keine
verkleinerte Schule. Sie sind eine eigenstandige Lebensphase
mit eigenen Entwicklungsaufgaben. Wer sie vorschnell zu einer
Vorbereitungszeit auf spatere Bildungsziele macht, lauft
Gefahr, genau jene Grundlagen zu schwachen, auf denen
schulischer Erfolg spater beruht.

Die britische Ubersichtsarbeit beantwortet diese Fragen nicht
abschliellend. Sie erinnert jedoch an einen einfachen, in der
Entwicklungspsychologie seit Langem bekannten Zusammenhang:
Kinder lernen nachhaltig nicht dadurch, dass Erwachsene ihnen
moglichst fruh moéglichst viel beibringen. Sie 1lernen
nachhaltig, wenn sie zur richtigen Zeit das lernen durfen, was
ihrer Entwicklung entspricht.

Die Kindheit ist keine Vorstufe des
Lebens

Die britische Ubersichtsarbeit wird die Debatte iiber digitale
Medien in Krippen und Kindergarten nicht beenden. Das kann sie
auch gar nicht. Padagogische Entscheidungen entstehen nie
allein aus wissenschaftlichen Studien. Sie spiegeln immer auch
Vorstellungen davon wider, was Kindheit ist und worauf Bildung
vorbereiten soll.



Gerade deshalb lohnt sich der Blick auf die Grundfrage, die
hinter der aktuellen Diskussion steht.

Soll fruhe Bildung vor allem auf eine Zukunft vorbereiten, die
wir heute nur erahnen konnen? Oder sollte sie sich zunachst an
den Entwicklungsbedirfnissen des Kindes orientieren?

Die Entwicklungspsychologie gibt darauf seit Jahrzehnten eine
bemerkenswert einheitliche Antwort. Von Comenius Uber
Pestalozzi und Frobel bis zu Montessori, Piaget und Erikson
zieht sich derselbe Grundgedanke: Kinder entwickeln sich nicht
schneller, weil Erwachsene ihnen immer friuher immer mehr
anbieten. Sie entwickeln sich dann besonders gut, wenn sie in
jeder Entwicklungsphase genau das erfahren durfen, was sie in
diesem Alter brauchen.

Die neue britische Ubersichtsarbeit flgt dieser langen
padagogischen Tradition ein weiteres Mosaik hinzu. Sie stellt
die Digitalisierung nicht infrage. Sie erinnert vielmehr
daran, dass auch digitale Bildung sich an den
Entwicklungsgesetzen des Kindes messen lassen muss.

Vielleicht besteht die eigentliche Herausforderung der
kommenden Jahre deshalb gar nicht darin, digitale Bildung
immer fruher beginnen zu lassen.

Vielleicht besteht sie darin, den richtigen Zeitpunkt zu
finden. Denn Medienkompetenz entsteht nicht im luftleeren
Raum. Sie baut auf Fahigkeiten auf, die sich lange vorher
entwickeln: auf Sprache, Bindung, Aufmerksamkeit,
Selbstregulation, Neugier, Fantasie und der Freude, die Welt
mit allen Sinnen zu entdecken.

Wer Kinder auf die Zukunft vorbereiten méchte, sollte deshalb
zuerst ihre Gegenwart ernst nehmen.

Kinder haben nur eine Kindheit. Gerade deshalb sollte sie
nicht in erster Linie von den Anforderungen einer Zukunft
bestimmt werden, die niemand mit Sicherheit kennt, sondern von



den Entwicklungsbediurfnissen, die wir heute wissenschaftlich
so gut verstehen wie nie zuvor.

Kinder haben nur eine Kindheit. Gerade deshalb sollte sie
nicht in erster Linie von den Anforderungen einer Zukunft
bestimmt werden, die niemand mit Sicherheit kennt, sondern von
den Entwicklungsbediirfnissen, die wir heute wissenschaftlich
gut verstehen.

Wissenschaftliche Einordnung

Die britische Ubersichtsarbeit gehdért zu den bislang
umfassendsten systematischen Reviews zur Bildschirmnutzung in
den ersten beiden Lebensjahren. Als Ubersichtsarbeit besitzt
sie grundsatzlich eine hohere Aussagekraft als Einzelstudien,
weil sie den internationalen Forschungsstand zusammenfuhrt und
kritisch bewertet.

Gleichzeitig weisen die Autorinnen und Autoren selbst auf die
Grenzen ihrer Arbeit hin. Die meisten einbezogenen Studien
sind Beobachtungsstudien. Sie zeigen Zusammenhange, erlauben
jedoch keine eindeutigen Aussagen Uber Ursache und Wirkung.
Hinzu kommt, dass der Forschungsbericht zum Zeitpunkt seiner
Veroffentlichung noch nicht als begutachteter Fachartikel 1in
einer wissenschaftlichen Zeitschrift erschienen war.

Bemerkenswert ist dennoch die Ubereinstimmung mit anderen
wissenschaftlichen und medizinischen Empfehlungen. Die
Schlussfolgerungen decken sich in wesentlichen Punkten mit den
Leitlinien der Weltgesundheitsorganisation (WHO), der
deutschen AWMF-S2k-Leitlinie, den Empfehlungen des
Berufsverbands der Kinder- und Jugendarztinnen und -arzte
sowie des Bundesinstituts fir Offentliche Gesundheit (BIOG).

Die Studie liefert damit keine endgultigen Antworten. Sie
starkt jedoch eine wissenschaftliche Entwicklung, die sich
seit Jahren abzeichnet: Fir regelmaBfige Bildschirmangebote in
den ersten beiden Lebensjahren gibt es bislang keinen



uUberzeugenden Nachweis eines eigenstandigen
Entwicklungsnutzens, wahrend mogliche Risiken in verschiedenen
Entwicklungsbereichen wiederholt beschrieben werden.
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