PISA-Schock: Wann fragen wir
endlich, was Kinder brauchen?
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PISA misst“ “
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verpasst haben.

Deutschlands Schuler fallen
zuruck. Seit 25 Jahren folgen
dieselben Rezepte. Dabel
wissen wir langst, was Kinder
brauchen, damit Bildung
gelingt

Deutschland hat bei PISA einen neuen Tiefpunkt erreicht. Die
15-Jahrigen kommen 2025 auf 486 Punkte in den
Naturwissenschaften, 465 beim Lesen und 464 in Mathematik.
Damit liegt Deutschland statistisch in allen drei Bereichen
nur noch im OECD-Durchschnitt. Gravierender 1ist die
Entwicklung uUber die Zeit: In samtlichen dreil
Kompetenzbereichen sind es die niedrigsten deutschen Werte
seit Beginn der PISA-Erhebungen — und sie liegen sogar unter
den Ergebnissen der ersten Studie vor 25 Jahren. Rund ein
Viertel der Jugendlichen verflugt in den Naturwissenschaften
nicht Uber ausreichende Basiskompetenzen, beim Lesen und in
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Mathematik betrifft das jeweils etwa ein Drittel (Mitteilung

KMK) .

Deutschland steht damit allerdings nicht allein. Weltweit
nahmen mehr als 760.000 Jugendliche aus 91 Landern und
Volkswirtschaften teil. Im OECD-Durchschnitt wurden in allen
drei klassischen Kompetenzbereichen die bislang niedrigsten
Werte gemessen. Besonders stark ist der Einbruch beim Lesen:
Seit 2015 sank der OECD-Mittelwert um 28 Punkte, in Mathematik
um 22 Punkte. Zu den Spitzensystemen gehOren dagegen weiterhin
Singapur sowie die chinesischen Regionen Beijing, Shanghai,
Jiangsu und Zhejiang; auch Estland, Japan, Korea, Macao,
Chinesisch-Taipeh und das Vereinigte Konigreich befinden sich
uber die drei klassischen Kompetenzbereiche hinweg unter den
zehn leistungsstarksten Bildungssystemen (OECD).

PISA 2025
G tvergleich der Bild t
Durchschnitt der Ergebnisse in Naturwissenschaften, Lesen und Mathematik (keine offizielle OECD-Gesamtwertung)
An der PISA-Studie 2025 nahmen 91 Linder und Volkswirtschaften mit rund 760.000 Schiilerinnen und Schiilern teil
Platz  Land/Region @ Punkte Platz Land/Region @ Punkte Platz  Land/Region @ Punkte
1 B-S-J-Z (China) I s: 11 Kanada 4950 21 Tiirkei 476,0
2 Singapur B - 12 ltland 14933 22 ltalien 4750
3 Chinesisch-Taipeh - 5313 13 Australien 492,7 23 Litauen 474.0
4 Macao (China) 530,3 Schweiz 490,0
ek H - i 24 Deutschland a71,7
5  Japan B 15  Polen 4870
25 Schweden 471,7
6 Sidkorea B s 16 USA 485,0
7 Estland - 511,3 17 Finnland 482,3
8 Hongkong (China) m 4993 18 Osterreich 480,3
9 Vereinigtes Kénigreich | . 497,7 19 Belgien 478,7
10 Neuseeland 4953 20 Tschechien 478,3
Hinweis: [
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Die Zahlen sind alarmierend. Fast noch bemerkenswerter sind
jedoch die Reaktionen darauf. Denn vieles davon haben wir
schon nach fruheren PISA-Runden gehort: Basiskompetenzen
starken, friuher fordern, Lernstande besser diagnostizieren,
Unterrichtsqualitat verbessern, Lehrkrafte unterstitzen,
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Digitalisierung vorantreiben, sozial benachteiligte Kinder
gezielter fordern. Fast nichts davon ist grundsatzlich falsch.
Aber nach einem Vierteljahrhundert PISA drangt sich eine
andere Frage auf: Wenn wir seit Jahrzehnten wissen, wo die
Probleme liegen, warum gelingt es uns nicht, sie nachhaltig zu
losen?

Wenn wir die Antworten kennen -
warum werden die Ergebnisse
schlechter?

Bundesbildungsministerin Karin Prien formuliert diesen
Widerspruch in ihrer Reaktion auf PISA 2025 beinahe selbst.
Die Ergebnisse seien fur Deutschland ,dramatisch”. Zugleich
sagt sie: ,Anders als damals kennen wir heute die Antworten
und miissen sie konsequent und nachhaltig umsetzen.” Die
Bildungsministerkonferenz verweist auf bereits eingeleitete
Reformen und will Basiskompetenzen starken, fruher férdern und
die Unterrichtsqualitat datengestutzt weiterentwickeln (KMK).

Die GEW zieht daraus eine sehr viel radikalere
Schlussfolgerung. ,Ein Vierteljahrhundert PISA-MaBnahmen haben
unterm Strich nichts gebracht”, sagt Vorstandsmitglied Anja
Bensinger-Stolze und kritisiert ein ,verkirztes,
technokratisches Qualitatsverstandnis“. Besonders 1ihre
Feststellung ,Aber bessere und mehr Daten bedeuten nicht
automatisch bessere Bildung“ trifft einen entscheidenden
Punkt. Die Behauptung, 25 Jahre PISA-Politik hatten uberhaupt
nichts bewirkt, ist dagegen zu pauschal. Bildungsstandards,
Lernstandsdiagnostik und Vergleichsstudien sind nicht nutzlos.
Ohne Daten wiussten wir beispielsweise sehr viel weniger genau,
wie stark soziale Herkunft und Bildungserfolg in Deutschland
zusammenhangen (Pressemitteilung GEW vom 8.09.2026).

Aber Messen ist noch keine Forderung. Ein Thermometer senkt
kein Fieber. Genau darin konnte eines der Probleme der
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deutschen Bildungspolitik liegen: Wir werden immer besser
darin festzustellen, welche Kompetenzstufe ein Kind nicht
erreicht. Doch die entscheidende padagogische Arbeit beginnt
erst danach. Was fehlt diesem Kind? Was kann es bereits?
Welche Unterstutzung braucht es? Und stehen anschliellend
uberhaupt Zeit, qualifiziertes Personal und geeignete
Lernbedingungen zur Verfugung, um aus der Diagnose
Konsequenzen zu ziehen?

PISA 2025

Naturwissenschaften

Die besten Bildungssysteme im Bereich Naturwissenschaften | Neugier
(Science). | schaff tt
An der PISA-Studie 2025 nahmen 91 Lander und Volkswirtschaften Z“kwIf '
mit rund 760.000 Schilerinnen und Schiilern teil.
Platz Land/Region Punkte Platz Land/Region Punkte
1 BSJZ(Chna) [ 97 14 Schweiz B
2 Singapur [ T 15 Irfand _ 500
3 Macao (China) B 16  Osterreich B v
4  Chinesisch-Taipeh [ 540 17 Hongong(Chind) [ 496
5 Japan B 53 s Pk B o
6  Estland B 57 v Tide B
7 Stidkorea S 526 20  Tschechien _ 490
8  \Vewnigeskonigeich MM 511 21 Belgen B
9 Kanada B 50 e I
10 Neuseeland _ 509 23 Deutsailand _ 486
11 Australien 509 :

" e #  Nedetande [ s
12 Finnland _ 504

25 Schweden _ 485

13 USA < S 502

Quelle: OECD (2026). PISA 2025 Results (Volume I): Future-Ready Students,
QECD Publishing, Paris.
An der PISA-Studie 2025 nahmen 91 Lander und Volkswirtschaften

mit rund 760.000 Schiilerinnen und Schiilern teil. ‘ WISSEN.
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Deshalb sollten wir nach 25 Jahren PISA die Perspektive



verandern. Nicht: Welches neue Instrument braucht das
Bildungssystem? Sondern: Was braucht ein Kind in seiner
jeweiligen Entwicklungsphase, damit es lernen, seine
Fahigkeiten entfalten und zunehmend selbststandig werden kann?

Das ist kein Pladoyer gegen Leistung. Im Gegenteil. Eine
Bildungspolitik vom Kind aus verlangt nicht weniger Leistung.
Sie fragt danach, wie Leistungsfahigkeit entsteht.

PISA misst mit 15 Jahren, was lange
vorher begonnen hat

PISA untersucht 15-Jahrige. Doch kein Jugendlicher beginnt mit
15 Jahren zu lernen. Wer beim PISA-Test einen anspruchsvollen
Text nicht versteht, hat moglicherweise nicht erst in der
achten oder neunten Klasse ein Problem bekommen.
Sprachentwicklung, Wortschatz, Weltwissen, Konzentration,
Lesetechnik, Leseflussigkeit und Textverstandnis bauen uber
viele Jahre aufeinander auf. Ein Baby hdrt Sprache, lange
bevor es Buchstaben kennt. Ein Kleinkind erweitert seinen
Wortschatz und entdeckt beim Vorlesen Geschichten und
Zusammenhange. Spater lernt es, Buchstaben mit Lauten zu
verbinden, Worter zu entziffern und zunehmend automatisch zu
erkennen. Erst darauf konnen komplexes Textverstandnis,
Schlussfolgern und kritisches Lesen aufbauen.

Genau deshalb greift auch die haufige Forderung nach ,mehr
Leseforderung” zu kurz, solange nicht gesagt wird, welche
Teilkompetenz gefordert werden soll. Ein Kind kann schlecht
lesen, weil es Worter nicht sicher dekodiert. Ein anderes
liest flussig, versteht aber viele Worter nicht. Ein drittes
besitzt zu wenig Vorwissen, um Zusammenhange herzustellen. Ein
viertes hat Schwierigkeiten, seine Aufmerksamkeit lange genug
auf einen Text zu richten. Das Testergebnis kann ahnlich
aussehen; die Ursachen und damit die notwendige Forderung
konnen vollig verschieden sein.
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PISA 2025

Lesen Leser
Die besten Bildungssysteme im Bereich Lesen Offn
(Reading). Wg[feﬂ-
An der PISA-Studie 2025 nahmen 91 Lander und Volkswirtschaften

mit rund 760.000 Schilerinnen und Schiilern teil.

Platz Land/Region Punkte Platz  Land/Region Punkte
1 Singapur B 14 Polen B <
2 BsJ)z(Chn) [ 57 | 15 tHonglongChind [N 40
3 Chinesisch-Taipeh _ 508 16 Finnland _ 474
4 Japan B e | 7 e I
5 Maceo(Chin)) [ 50 | 18 Tirkei B
6  Sidkorea B o B Sana B o
7 Iand B 50 | ) e D s
’ Fstiond _ o 21 Osterreich - 467
9 Neuseeland B v

i 22 Belgien B
10 Vereinigtes Konigreich _ 494
23 Schweden B«
11 Australien _ 491 -
24 Deutschland 465
12 Kanada B
13 USA E Ry 490 25 Litauen — 464

Quelle: OECD (2026). PISA 2025 Results (Volume [): Future-Ready Students,
QECD Publishing, Paris.
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Unsere Reihe zur Lesefdrderung setzt deshalb bewusst lange vor
dem eigentlichen Lesen an. Was beim 15-Jahrigen als
Lesekompetenz gemessen wird, ist das Resultat einer langen
Entwicklung. Das gilt ebenso fiur Mathematik und
Naturwissenschaften. Zahlverstandnis, Sprache, Wissen,
Problemldsestrategien, Konzentration und Ubung entstehen nicht
im Jahr vor einer Vergleichsstudie.

PISA misst mit 15 Jahren, was wir in den 15 Jahren davor
ermoglicht — oder versaumt — haben.
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Der vielleicht schwerste Befund:
Bildungserfolg hangt vom Elternhaus
ab

Wie ungleich diese Voraussetzungen verteilt sind, gehort zu
den bedruckendsten Ergebnissen von PISA 2025. Nach Angaben der
GEW betragt der Abstand zwischen sozial begunstigten und
benachteiligten Jugendlichen 1in Deutschland bei den
Naturwissenschaften 125 Punkte, gegenuber 85 Punkten im OECD-
Durchschnitt. Der soziodkonomische Hintergrund erklart
hierzulande 19 Prozent der Leistungsunterschiede, im OECD-
Mittel sind es 11,6 Prozent. Bund und Lander bestatigen zudem,
dass die Kompetenzunterschiede zwischen sozial benachteiligten
und privilegierten Jugendlichen in Deutschland heute groBer
sind als zu jedem anderen Zeitpunkt seit Beginn der PISA-
Erhebungen. Die Bildungsungleichheit nimmt hier sogar entgegen
dem OECD-Trend zu (Pressemitteilung GEW vom 8.09.2026).

Hier treffen sich erstaunlich viele der sonst sehr
unterschiedlichen Reaktionen auf PISA. Das Deutsche
Kinderhilfswerk fordert einen starkeren Fokus auf
Bildungsgerechtigkeit. Geschaftsfuhrer Holger Hofmann
formuliert: ,Kein Bildungssystem kann langfristig erfolgreich
sein, ohne Chancengerechtigkeit sicherzustellen.” Er weist
zugleich auf einen Aspekt hin, der in der Leistungsdebatte
leicht verloren geht: Beteiligung von Kindern und Jugendlichen
und die damit verbundene Erfahrung von Selbstwirksamkeit
konnten helfen, schwierige Situationen zu bewaltigen und ein
schulisches Miteinander zu schaffen, das die Lernmotivation
starkt (Pressemitteilung DKHW vom 8.09.2026).

Bildungsgerechtigkeit bedeutet dabei nicht, allen Kindern
exakt dasselbe zu geben. Das eine Kind kommt mit einem grof3en
Wortschatz in die Schule, ein anderes mit einem kleinen. Eines
ist mit Buchern aufgewachsen, ein anderes kaum. Manche Eltern
konnen taglich bei Schulproblemen helfen oder Nachhilfe


https://www.gew.de/presse/pressemitteilungen/detailseite/gew-zu-pisa-das-gesamte-schulwesen-gehoert-auf-den-pruefstand
https://www.dkhw.de/informieren/im-ueberblick/aktuelles/nachricht/pisa-studie-2026/

finanzieren, andere nicht. Wer unter solchen Voraussetzungen
allen Kindern lediglich dasselbe Unterrichtsangebot macht,
behandelt sie zwar formal gleich — schafft aber noch keine
gleichen Bildungschancen. Und wer die Lebenschancen von sozial
benachteiligten Kindern verbessern will, muss daflr sorgen,
dass deren Familien gute Lebensbedingungen haben.

Beziehungen, Selbstwirksamkeit und
Leistung gehdren zusammen

Dass solche Faktoren keine padagogischen Nebensachlichkeiten
sind, zeigt die Forschung. Debora Roorda und ihre Kollegen
werteten in einer groBBen Metaanalyse 189 Studien mit insgesamt
249.198 Kindern und Jugendlichen vom Vorschulalter bis zur
weiterfuhrenden Schule aus. Positive Beziehungen zwischen
Lehrkraften und Lernenden standen sowohl mit starkerem
schulischem Engagement als auch mit besseren Leistungen 1in
Zusammenhang. Die Analyse zeigt zudem, dass ein Teil des
Zusammenhangs zwischen Lehrer-Schiler-Beziehung und Leistung
uber das Engagement der Schilerinnen und Schuler vermittelt
wird (Erasmus Universitat).

Das bedeutet nicht, dass eine freundliche Lehrkraft
automatisch gute Noten erzeugt. Es widerlegt aber die
Vorstellung, Beziehung, Zugehorigkeit und Wohlbefinden seien
etwas, um das man sich kummern konne, nachdem der
.eligentliche” Unterricht erledigt ist. Selbst PISA erfasst
diese Dimension mittlerweile ausdrucklich. 76 Prozent der
Jugendlichen in den OECD-Landern berichten, sich ihrer Schule
zugehdrig zu fuhlen. Die OECD stellt fest, dass Zugehorigkeit
mit Lernergebnissen zusammenhangt und dass starke Beziehungen
zu Familien wund Lehrkraften Engagement und Leistung
unterstutzen (OECD).
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Die besten Bildungssysteme im Bereich Mathematik 5chaﬁt ton
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(Mathematics). Maglichke
An der PISA-Studie 2025 nahmen 91 Lander und Volkswirtschaften
mit rund 760.000 Schiilerinnen und Schiilern teil.
Platz Land/Region Punkte Platz  Land/Region Punkte
1 B-S-J-Z (China) 612 14 Neuseeland 480
2 Singapur 563 15 Irland 480
3 Macao (China) 549 16 Belgien 480
4 Chinesisch-Taipeh 546 17 Australien 478
5 Japan 525 18 Osterreich 477
6 Siidkorea 522 19 Tschechien 477
g Hongkong {Chil‘la) 522 20 DéﬂEITIElI'k 471
8  Estland 08 ' 21 Litauen 470
9 Schweiz 9 | 22 Finnland 469
10 Vereinigtes Konigreich 488 :

gt i 23 Italien 468
11 Kanada 485

24 Deutschland 464

12 Polen 484
13 Niederlande 483 i S -

Quelle: OECD (2026). PISA 2025 Results (Volume 1): Future-Ready Students,
QECD Publishing, Paris.
An der PISA-5tudie 2025 nahmen 91 Lander und Volkswirtschaften

mit rund 760.000 Schiilerinnen und Schilern teil. WISSEN.
WACHSEN.
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Damit 16st sich ein in Deutschland erstaunlich hartnackiger
Gegensatz auf: Kindorientierung oder Leistung. Gute
Beziehungen ersetzen weder Mathematikunterricht noch
Leselbung. Sie schaffen aber Bedingungen, unter denen ein Kind
Anforderungen annehmen, Fehler aushalten, Hilfe suchen und
sich weiter anstrengen kann. Ein Bildungssystem, das vom Kind
ausgeht, muss deshalb anspruchsvoll sein. Kinder brauchen
Wissen, Ubung, Wiederholung, klare Erwartungen und
Riuckmeldung. Sie brauchen aber ebenso Sicherheit,
Zugehorigkeit und die Erfahrung, dass Anstrengung zu



Fortschritt fuhren kann.

Was uns Japan, Korea und Estland
tatsachlich sagen

Der 1internationale Vergleich 1ist vor allem deshalb
interessant, weil er die einfachen Erklarungen widerlegt.
Japan und Sudkorea gehoren auch 2025 zur internationalen
Spitzengruppe. In beiden Landern besitzen Leistung, Ubung und
Prifungen einen hohen Stellenwert. Daraus 1lasst sich
allerdings nicht ableiten, Deutschland musse japanischen oder
koreanischen Prufungsdruck ubernehmen. Noch weniger belegt
PISA, dass dort bessere Ergebnisse deshalb entstehen, weil
Schulerinnen und Schiler speziell auf PISA vorbereitet wiurden.
PISA misst zunachst das Ergebnis eines Bildungssystems, nicht
die Ursache seines Erfolgs.

Was Japan und Korea allerdings in Erinnerung rufen, ist etwas
Padagogisches: Lernen braucht Anstrengung. Kinder mussen Uuben,
sich konzentrieren, Fehler korrigieren, Schwierigkeiten
aushalten und eine Aufgabe weiterverfolgen konnen, obwohl die
Losung nicht sofort gelingt. Wer Kindorientierung so versteht,
dass Kindern Anstrengung moglichst erspart werden miusse, tut
ihnen keinen Gefallen. Die entscheidende Frage lautet
vielmehr, ob Anforderungen erreichbar sind, ob Kinder
Unterstutzung erhalten und ob sie erleben konnen, dass sich
ihre Anstrengung lohnt.

Estland zeigt zugleich, dass Spitzenleistungen auch unter
anderen Bedingungen moglich sind. Aus PISA 2022 wissen wir
etwa, dass 96 Prozent der estnischen 15-Jahrigen mindestens
ein Jahr vorschulische Bildung besucht hatten und nur vier
Prozent seit Beginn der Grundschule eine Klasse wiederholt
hatten. Zugleich besitzen Schulen und Lehrkrafte erhebliche
professionelle Entscheidungsspielraume: 94 Prozent der
Jugendlichen besuchten Schulen, deren Leitung hauptsachlich
fur die Einstellung der Lehrkrafte verantwortlich war; bei 97



Prozent lag die Auswahl der Lernmaterialien wesentlich bei den
Lehrkraften. Die OECD weist darauf hin, dass viele
leistungsstarke Systeme ihren Schulen und Padagogen solche
Verantwortlichkeiten Ubertragen (OECD zu Estland).

Das beweist nicht, dass Autonomie Estlands PISA-Erfolg
verursacht. Es zeigt aber, dass klare Bildungsziele und
padagogischer Handlungsspielraum keine Gegensatze sind. Ein
Staat kann festlegen, welche grundlegenden Kompetenzen jedes
Kind erwerben soll, ohne vorzuschreiben, dass jedes Kind auf
exakt demselben Weg und im selben Tempo dorthin gelangen muss.

Irland denkt Bildung vom Anfang her

Besonders interessant ist in diesem Zusammenhang Irland. Die
nationale ,Literacy, Numeracy and Digital Literacy Strategy
2024-2033" tragt den programmatischen Untertitel ,Every
Learner from Birth to Young Adulthood”. Sie reicht
ausdrucklich von fruhkindlicher Bildung und Betreuung bis zur
weiterfuhrenden Schule und verbindet Literacy, Numeracy und
digitale Kompetenz. Zu ihren fiunf Saulen gehoOoren die
Einbeziehung von Eltern und Gemeinschaften, die professionelle
Entwicklung der Padagoginnen und Padagogen, padagogische
Fiuhrung, Curriculum und Unterricht sowie die Unterstitzung
unterschiedlicher Lernender bei der Entfaltung ihres
Potenzials.

Das ist fur Deutschland interessanter als die Frage, ob
irische Schulerinnen und Schiuler Beispielaufgaben aus PISA
kennen. Naturlich informiert Irland Schulen und Teilnehmende
Uber die Untersuchung und stellt Ubungsbeispiele zur
Verfugung. Daraus lasst sich aber nicht serids erklaren, warum
das Land beim Lesen stark abschneidet. Testvorbereitung und
Lernvorbereitung sind zwei verschiedene Dinge. Entscheidend
ist der langfristige Ansatz: Sprach-, Lese-, mathematische und
digitale Kompetenz werden als Entwicklungsaufgabe von der
fruhen Kindheit bis ins Jugendalter verstanden.
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Genau darin steckt eine Lehre fiir Deutschland: Frithe Bildung
darf nicht als Vorstufe der ,eigentlichen” Bildung betrachtet
werden. Sie ist ihr Fundament.

Auch die Schweiz widerlegt eine
bequeme Erklarung

Ebenso wenig taugt der Foderalismus allein als Erklarung fir
Deutschlands Schwierigkeiten. Auch die Schweiz besitzt ein
stark foderales Bildungssystem. Trotzdem liegen ihre 15-
Jahrigen 2025 in Mathematik, Lesen und Naturwissenschaften
deutlich uber dem OECD-Durchschnitt; in den
Naturwissenschaften erreicht die Schweiz beispielsweise 501
Punkte gegeniber 486 in Deutschland. Gleichzeitig weist die

Schweizer Regierung darauf hin, dass das Erreichen der
Mindestkompetenzen insbesondere fur sozial benachteiligte
Jugendliche weiterhin eine Herausforderung darstellt.

Der deutsche Bildungsfdderalismus kann Reformen erschweren,
unterschiedliche Standards produzieren und
Verantwortlichkeiten verwischen. Aber der internationale
Vergleich zeigt: Foderalismus fihrt nicht zwangslaufig zu
schlechten Ergebnissen. Ebenso wenig gibt es eine einzelne
Schulstruktur, eine Unterrichtsmethode oder ein
Organisationsmodell, das die PISA-Spitze erklart. Die
erfolgreichen Systeme sind dafur viel zu verschieden.

Gerade deshalb 1st die Suche nach der einen groflen
Strukturreform wenig uberzeugend. Interessanter sind die
Bedingungen, unter denen Kinder in sehr unterschiedlichen
Systemen erfolgreich lernen.

Der Digitalisierungsmythos halt
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PISA nicht stand

Noch deutlicher lasst sich eine andere verbreitete Behauptung
zuruckweisen: Andere Lander seien Deutschland vor allem
deshalb Uberlegen, weil sie die schulische Digitalisierung
konsequenter vorangetrieben hatten.

PISA 2025 liefert dafur keinen Beleg. Im Gegenteil, die OECD
zeichnet ein ausgesprochen differenziertes Bild. 46 Prozent
der Jugendlichen in den OECD-Staaten nutzen mindestens
wochentlich KI-Chatbots zum Lernen. Gleichzeitig berichten 28
Prozent, dass Mitschulerinnen und Mitschiler in den meisten
oder allen Naturwissenschaftsstunden durch digitale Gerate
abgelenkt werden (OECD).

Besonders aufschlussreich sind die Ergebnisse zur KI.
Schilerinnen und Schiler, die KI fur konkrete schulische
Aufgaben wie Zusammenfassungen, TextentwlUrfe oder Recherche
einsetzen, erzielen in Naturwissenschaften im Durchschnitt
rund 20 Punkte weniger als Jugendliche, die dafir keine KI
verwenden. Die OECD warnt ausdriucklich vor einer simplen
kausalen Interpretation. Zugleich schneiden regelmaRige
allgemeine KI-Nutzer, die in der Schule Gelegenheit erhalten,
KI-Kompetenz zu erwerben, tendenziell etwas besser ab (OECD).

Das ist kein Argument gegen Digitalisierung. Es 1ist ein
Argument gegen Digitalisierung als Selbstzweck.

Bemerkenswert ist, dass Jugendliche selbst zu einer sehr
ahnlichen Einschatzung kommen. Im Beteiligungsverfahren der
Expertenkommission ,Kinder- und Jugendschutz in der digitalen
Welt” diskutierten 12- bis 18-Jahrige in sieben Workshops ihre
digitale Lebenswelt und formulierten 70 Forderungen. Sie
wollen nicht weniger Digitalisierung, sondern mehr Kompetenz,
Schutz und Selbstbestimmung. Bundesministerin Prien fasst ihre
Haltung so zusammen: Kinder und Jugendliche wollten ,geschutzt
werden, aber ebenso selbststandig sein, mitreden und digitale
Angebote sicher und eigenverantwortlich nutzen konnen“
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(BMBFSFJ) .

Fur den Einsatz von KI in der Schule formulieren die
Jugendlichen selbst einen bemerkenswert vernunftigen Maflstab:
KI soll Lernen unterstutzen, aber das eigene Denken nicht
ersetzen. Genau darum sollte es gehen. Ein Computer ist
hervorragend geeignet, um zu programmieren, Daten auszuwerten
oder Modelle zu simulieren. Digitale Medien ermoglichen Zugang
zu Informationen und neue Formen der Zusammenarbeit. Aber ein
Bildschirm wird nicht dadurch padagogisch wertvoll, dass er
eingeschaltet ist.

Die richtige Frage lautet deshalb nicht: Wie digital ist
unsere Schule? Sondern: Welches Werkzeug hilft diesem Kind bei
diesem Lernziel tatsachlich weiter?

Viele richtige Forderungen - aber
noch kein Gesamtbild

Betrachtet man die Reaktionen auf PISA zusammen, fallt auf,
dass die verschiedenen Institutionen keineswegs vollig
unterschiedliche Probleme beschreiben. Bund und Lander wollen
Basiskompetenzen und fruhe Forderung starken. Die GEW verweist
auf Personal, Arbeitsbedingungen, Inklusion und die Grenzen
einer rein datengestlutzten Steuerung. Das Deutsche
Kinderhilfswerk fordert Bildungsgerechtigkeit, Beteiligung und
Selbstwirksamkeit. Aus der Buchbranche kommt seit Jahren die
Warnung vor schwindender Lesekompetenz. Jugendliche selbst
verlangen Schutz, Befahigung und Teilhabe in der digitalen
Welt. Die Forschung wiederum zeigt die Bedeutung von
Beziehungen, Engagement, Wissen, Ubung, Selbstregulation und
passenden Lernbedingungen.

Man muss deshalb keine dieser Positionen vollstandig
ubernehmen. Eine Gewerkschaft betrachtet Schule zwangslaufig
auch aus der Perspektive ihrer Beschaftigten. Ein
Branchenverband des Buchhandels und der Verlage besitzt keine
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besondere wissenschaftliche Kompetenz fur Lesedidaktik. Ein
Kinderrechtsverband setzt andere Schwerpunkte als die
empirische Unterrichtsforschung. Das ist legitim.
Problematisch wird es erst, wenn eine Teilperspektive zur
Gesamterklarung erklart wird.

Zusammengenommen ergibt sich namlich ein bemerkenswert
konsistentes Bild: Kinder brauchen gute Beziehungen und
anspruchsvollen Unterricht. Sie brauchen gemeinsame
Bildungsziele und individuelle Unterstiitzung. Sie brauchen
Wissen und Selbststandigkeit, Anleitung und zunehmend eigene
Verantwortung. Sie brauchen digitale Kompetenz und zugleich
die Fahigkeit, ihre Aufmerksamkeit zu steuern. Und Kinder mit
schlechteren Ausgangsbedingungen benotigen mehr Unterstiitzung
als jene, denen Familie und Umfeld bereits viele
Bildungsressourcen bereitstellen.

Auch die OECD kommt am Ende ihres aktuellen Berichts zu einem
ganzheitlicheren Bildungsverstandnis. Gute akademische
Leistungen allein reichten fiur die Zukunft nicht aus; junge
Menschen bendtigten Motivation, Selbststeuerung und
Lernstrategien. Schulerinnen und Schuler seien erfolgreicher,
wenn sie sich ihrer Schule zugehorig fuhlten und in sicheren,
unterstutzenden und gut ausgestatteten Lernumgebungen lernten

(OECD) .

Die Ziele kOonnen gemeinsam sein -
die Wege miissen es nicht

Daraus folgt allerdings gerade nicht, dass jedes Kind nur noch
lernen sollte, was es selbst mOochte. Eine Bildungspolitik vom
Kind aus ist kein padagogisches Wohlfuhlprogramm. Eine
Gesellschaft darf und muss definieren, was junge Menschen
konnen sollten. Kinder mussen lesen, schreiben und rechnen
lernen, naturwissenschaftliche Zusammenhange verstehen, Wissen
erwerben, kritisch urteilen und zunehmend selbststandig
handeln konnen.
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Aber wenn ein Kind ein Bildungsziel nicht erreicht, reicht es
nicht, das Defizit festzustellen. Ein schlechter Leser braucht
nicht automatisch einfach ,mehr Lesen”. Ein Kind mit
mathematischen Schwierigkeiten braucht nicht zwangslaufig nur
mehr Mathematikstunden. Forderung beginnt mit der Frage nach
der Ursache.

Vier Kinder konnen dieselbe falsche Antwort geben und dennoch
vier verschiedene Hilfen bendtigen.

Das 1ist der entscheidende Unterschied zwischen
Gleichbehandlung und Bildungsgerechtigkeit.

Die Ziele konnen gemeinsam sein. Die Wege dorthin miissen es
nicht sein.

Zehn Anforderungen an elne
Bildungspolitik vom Kind aus

Aus PISA, internationalem Vergleich und Forschung lasst sich
kein fertiges ideales Schulsystem ableiten. Wohl aber lassen
sich Kriterien formulieren, an denen sich Reformen messen
lassen sollten.

1. Entwicklung von Anfang an denken. Bildungspolitik darf
nicht erst mit der Einschulung beginnen. Sprache,
Motorik, Selbstregulation, Neugier, soziale Fahigkeiten
und grundlegende Vorstellungen von Zahlen und Welt
entwickeln sich lange vorher. Frihkindliche Bildung und
Schule mussen als aufeinander aufbauende
Entwicklungsphasen verstanden werden.

2. Verbindliche Bildungsziele sichern. Kindorientierung
bedeutet keine Beliebigkeit. Jedes Kind hat ein Recht
darauf, lesen, schreiben und rechnen zu lernen, Wissen
zu erwerben, kritisch denken und zunehmend selbststandig
handeln zu konnen. Ein Bildungssystem muss dafur hohe,
aber erreichbare Erwartungen formulieren.



. Ungleiches ungleich behandeln. Wer mit unterschiedlichen
Voraussetzungen startet, benotigt unterschiedliche
Unterstitzung. Schulen und Kitas in schwierigen sozialen
Lagen brauchen deshalb mehr qualifiziertes Personal,
Zeit und Ressourcen — nicht erst dann, wenn Defizite
statistisch nachgewiesen sind.

. Diagnostizieren, um zu handeln. Tests und
Lernstandserhebungen sind dann sinnvoll, wenn sie
padagogische Konsequenzen ermoglichen. Ein
Bildungssystem, das Defizite immer genauer vermisst,
ohne anschliellend gezielt helfen zu kdnnen, produziert
Daten statt Bildung.

. Beziehung und Leistung zusammendenken. Kinder 1lernen
besser, wenn sie sich sicher und zugehorig fihlen und
Erwachsene erleben, die ihnen etwas zutrauen. Gute
Beziehungen ersetzen keine fachliche Qualitat. Sie
gehoren zu ihren Voraussetzungen.

. Ubung und Anstrengung wieder ernst nehmen. Lernen
braucht Wiederholung, Konzentration, Ausdauer und die
Erfahrung, Schwierigkeiten uberwinden zu koOnnen.
Kindorientierung heifSt nicht, Anstrengung zu vermeiden,
sondern Herausforderungen so zu gestalten, dass Kinder
an ihnen wachsen konnen.

. Selbststandigkeit systematisch entwickeln.
Selbststandiges Lernen bedeutet nicht, Kinder allein zu
lassen. Erwachsene mussen zunachst erklaren, vormachen,
strukturieren und Ruckmeldung geben. Mit wachsender
Kompetenz kann diese Unterstlutzung zuruckgenommen und
Verantwortung ubertragen werden.

. Padagoginnen und Padagogen professionelle Freiheit
geben. Wer unterschiedliche Kinder individuell fordern
soll, benotigt Handlungsspielraum. Verbindliche Ziele
und Qualitatsstandards sind notwendig; eine bis ins
Detail vorgeschriebene Padagogik widerspricht jedoch der
Aufgabe, auf unterschiedliche Lernvoraussetzungen zu
reagieren.

. Digitalisierung am Lernen messen. Ein Tablet, eine



Lernplattform oder KI ist kein Bildungsziel. Digitale
Werkzeuge gehdoren dorthin, wo sie einen nachweisbaren
padagogischen Nutzen haben. Wo sie Aufmerksamkeit,
Ubung, Beziehung oder eigenes Denken verdréngen, miissen
sie begrenzt werden. Zugleich missen Kinder lernen,
Algorithmen, KI, Quellen und digitale Manipulation
kritisch zu beurteilen.

10. Jede Reform an ihrer Wirkung auf Kinder priifen. Nicht
die Zahl neuer Programme, Gerate, Tests oder
Fordermillionen entscheidet uber den Erfolg einer
Bildungspolitik. Die entscheidende Frage lautet: Konnen
Kinder dadurch besser 1lernen, 1hre Fahigkeiten
entwickeln, zunehmend Verantwortung Uubernehmen und
unabhangig von ihrer sozialen Herkunft ihre Potenziale
entfalten?

Nach 25 Jahren PISA brauchen wir
keine neue Patentlosung

PISA 2025 liefert dafur vielleicht sogar einen unerwarteten
Hinweis. Die OECD schreibt in ihrer Schlussfolgerung, dass die
Vorbereitung junger Menschen auf eine sich schnell verandernde
Welt mehr erfordere als hohe fachliche Kompetenz. Motivation,
Eigenstandigkeit und Lernstrategien seien ebenso wichtig.
Leistung und Engagement verstarkten sich gegenseitig;
Zugehorigkeit, wunterstutzende Lernumgebungen und starke
Beziehungen zu Familien und Lehrkraften spielten eine
wesentliche Rolle. Die OECD spricht ausdrucklich von einem
yholistic approach to learning”, einem ganzheitlichen Ansatz
des Lernens.

Damit fuhrt ausgerechnet die groBte internationale
Schulleistungsstudie zu einem Punkt, der in der deutschen
Reaktion auf ihre Ranglisten regelmaRBig zu kurz kommt: Ein
Kind ist mehr als die Summe seiner Testergebnisse.



Nach 25 Jahren PISA wissen wir ziemlich genau, wo die Probleme
liegen. Wir wissen, dass zu viele Jugendliche nicht
ausreichend lesen, rechnen und naturwissenschaftlich denken
konnen. Wir wissen, dass soziale Herkunft in Deutschland in
erschreckendem Mall Uber Bildungschancen entscheidet. Wir
wissen, dass Forderung fruh beginnen muss. Wir wissen, dass
Wissen, Ubung und Anstrengung wichtig sind — ebenso wie
Beziehungen, Motivation, Selbstwirksamkeit und ZugehoOrigkeit.
Und wir wissen 1inzwischen auch, dass digitale Gerate
schlechten Unterricht nicht automatisch besser machen und KI
eigenes Denken unterstutzen, aber nicht ersetzen sollte.

Was uns fehlt, ist weniger eine weitere Patentlosung als eine
gemeinsame Perspektive, nach der wir die vielen
EinzelmaBnahmen beurteilen.

Die entscheidende Frage sollte deshalb bei jeder
Bildungsreform lauten:

Was braucht dieses Kind jetzt, damit es den nachsten Schritt
seiner Entwicklung gehen kann?

Deutschland muss nicht besser darin werden, Kinder auf PISA
vorzubereiten. Es muss besser darin werden, Kinder auf ihr
Leben vorzubereiten. Dazu gehoren Lesen, Schreiben,
Mathematik, Naturwissenschaften und Wissen ebenso wie
Ausdauer, Urteilsfahigkeit, Selbststandigkeit, soziale
Kompetenz und die Fahigkeit, sich in einer digitalen Welt
zurechtzufinden.

Wenn ein Bildungssystem diese Voraussetzungen schafft, durften
am Ende auch die PISA-Ergebnisse besser werden.

Aber dann waren bessere PISA-Werte nicht mehr das Ziel. Sie
waren eine Folge guter Bildung.

Quellen und weiterfiihrende Literatur

OECD: PISA 2025 Results (Volume I): Future-Ready Students,



https://www.oecd.org/en/publications/pisa-2025-results-volume-i_73451bc5-en.html
https://www.oecd.org/en/publications/pisa-2025-results-volume-i_73451bc5-en.html
https://www.oecd.org/en/publications/pisa-2025-results-volume-i_73451bc5-en.html

Paris 2026.

Bildungsministerkonferenz/BMBFSF]: PISA 2025 zeigt deutlich:
Basiskompetenzen starken, Bildungschancen verbessern, 8.
September 2026.

GEW: ,Das gesamte Schulwesen gehort auf den Prufstand”,
Stellungnahme vom 8. September 2026.

Deutsches Kinderhilfswerk: PISA-Studie: Starkerer Fokus auf
Bildungsgerechtigkeit in Deutschland, 8. September 2026.

BMBFSFJ: Schutzen, befahigen, beteiligen: Was Kinder und
Jugendliche von der digitalen Welt erwarten, 7. September
2026.

https://pure.eur.nl/en/publications/affective-teacher-student-
relationships-and-students-engagement-a/Roorda, D. L. et al.:
Affective Teacher—Student Relationships and Students’
Engagement and Achievement: A Meta-Analytic Update and Test of
the Mediating Role of Engagement, School Psychology Review 46
(3), 2017, S. 239-261.

Department of Education and Youth, Ireland: Literacy, Numeracy
and Digital Literacy Strategy 2024-2033: Every Learner from
Birth to Young Adulthood.

OECD: PISA 2022 Results — Country Note Estonia.

Schweizerische Eidgenossenschaft/EDK: PISA 2025 — Ergebnisse
fur die Schweiz, 8. September 2026.

spielen und lernen: Verstehen, was Kinder
wirklich brauchen

Hat Ihnen dieser Artikel neue Erkenntnisse oder praktische
Anregungen gegeben? Dann abonnieren Sie unseren kostenlosen
Newsletter. Alle 14 Tage erhalten Sie aktuelle Erkenntnisse
aus Padagogik und Bildungsforschung, fundierte Beitrage und


https://www.oecd.org/en/publications/pisa-2025-results-volume-i_73451bc5-en.html
https://www.kmk.org/en/aktuelles/pressearchiv/mitteilung/kmk-aktuell.html
https://www.kmk.org/en/aktuelles/pressearchiv/mitteilung/kmk-aktuell.html
https://www.kmk.org/en/aktuelles/pressearchiv/mitteilung/kmk-aktuell.html
https://www.kmk.org/en/aktuelles/pressearchiv/mitteilung/kmk-aktuell.html
https://www.kmk.org/en/aktuelles/pressearchiv/mitteilung/kmk-aktuell.html
https://www.gew.de/presse/pressemitteilungen/detailseite/gew-zu-pisa-das-gesamte-schulwesen-gehoert-auf-den-pruefstand
https://www.gew.de/presse/pressemitteilungen/detailseite/gew-zu-pisa-das-gesamte-schulwesen-gehoert-auf-den-pruefstand
https://www.gew.de/presse/pressemitteilungen/detailseite/gew-zu-pisa-das-gesamte-schulwesen-gehoert-auf-den-pruefstand
https://www.gew.de/presse/pressemitteilungen/detailseite/gew-zu-pisa-das-gesamte-schulwesen-gehoert-auf-den-pruefstand
https://www.dkhw.de/informieren/im-ueberblick/aktuelles/nachricht/pisa-studie-2026/
https://www.dkhw.de/informieren/im-ueberblick/aktuelles/nachricht/pisa-studie-2026/
https://www.dkhw.de/informieren/im-ueberblick/aktuelles/nachricht/pisa-studie-2026/
https://www.dkhw.de/informieren/im-ueberblick/aktuelles/nachricht/pisa-studie-2026/
https://www.bmbfsfj.bund.de/bmbfsfj/aktuelles/pressemitteilungen/schuetzen-befaehigen-beteiligen-was-kinder-und-jugendliche-von-der-digitalen-welt-erwarten-293958
https://www.bmbfsfj.bund.de/bmbfsfj/aktuelles/pressemitteilungen/schuetzen-befaehigen-beteiligen-was-kinder-und-jugendliche-von-der-digitalen-welt-erwarten-293958
https://www.bmbfsfj.bund.de/bmbfsfj/aktuelles/pressemitteilungen/schuetzen-befaehigen-beteiligen-was-kinder-und-jugendliche-von-der-digitalen-welt-erwarten-293958
https://www.bmbfsfj.bund.de/bmbfsfj/aktuelles/pressemitteilungen/schuetzen-befaehigen-beteiligen-was-kinder-und-jugendliche-von-der-digitalen-welt-erwarten-293958
https://www.bmbfsfj.bund.de/bmbfsfj/aktuelles/pressemitteilungen/schuetzen-befaehigen-beteiligen-was-kinder-und-jugendliche-von-der-digitalen-welt-erwarten-293958
https://pure.eur.nl/en/publications/affective-teacher-student-relationships-and-students-engagement-a/
https://pure.eur.nl/en/publications/affective-teacher-student-relationships-and-students-engagement-a/
https://pure.eur.nl/en/publications/affective-teacher-student-relationships-and-students-engagement-a/
https://pure.eur.nl/en/publications/affective-teacher-student-relationships-and-students-engagement-a/
https://pure.eur.nl/en/publications/affective-teacher-student-relationships-and-students-engagement-a/
https://pure.eur.nl/en/publications/affective-teacher-student-relationships-and-students-engagement-a/
https://pure.eur.nl/en/publications/affective-teacher-student-relationships-and-students-engagement-a/
https://www.gov.ie/en/department-of-education/publications/literacy-numeracy-and-digital-literacy-strategy/
https://www.gov.ie/en/department-of-education/publications/literacy-numeracy-and-digital-literacy-strategy/
https://www.gov.ie/en/department-of-education/publications/literacy-numeracy-and-digital-literacy-strategy/
https://www.gov.ie/en/department-of-education/publications/literacy-numeracy-and-digital-literacy-strategy/
https://www.gov.ie/en/department-of-education/publications/literacy-numeracy-and-digital-literacy-strategy/
https://www.oecd.org/en/publications/pisa-2022-results-volume-i-and-ii-country-notes_ed6fbcc5-en/estonia_dafed886-en.html
https://www.oecd.org/en/publications/pisa-2022-results-volume-i-and-ii-country-notes_ed6fbcc5-en/estonia_dafed886-en.html
https://www.oecd.org/en/publications/pisa-2022-results-volume-i-and-ii-country-notes_ed6fbcc5-en/estonia_dafed886-en.html
https://www.bag.admin.ch/fr/newnsb/9EI2n5acP3WE
https://www.bag.admin.ch/fr/newnsb/9EI2n5acP3WE
https://www.bag.admin.ch/fr/newnsb/9EI2n5acP3WE
https://www.bag.admin.ch/fr/newnsb/9EI2n5acP3WE

konkrete Impulse fur die Praxis direkt in Ihr E-Mail-Postfach.
Da wir hierzulande noch nicht von Luft und unserer Liebe zu
unserer Aufgabe exisiteren konnen, gibt es ab und zu auch mal
eine Anzeige. Aber als unabhangiges Medium erhalten wir keine
weitere Unstersutzung und nur so konnen wir die Beitrage fur
Sie kostenfrei anbieten.

Jetzt kostenlos anmelden und keine wichtigen Beitrage mehr
verpassen.
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