Viele Lehrkrafte zelgen
Vorurteile beil der
Beurteilung von Hochbegabung
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Laut Studie werden Madchen
und Kinder aus bildungsfernen
Familien bel gleichen
Fahigkeiten benachteiligt

Mit der reprasentativen Studie machen die Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler auf ein besonderes Problem 1in der
Forderung von Hochbegabten aufmerksam: Da flur manche
Forderprogramme Lehrkrafte die Schilerinnen und Schiler
nominieren, werden einige Gruppen systematisch benachteiligt,
unabhangig von deren Fahigkeiten, Motivation oder
Personlichkeit. Erst nach der Einschatzung durch die die
Lehrkrafte folgen weitere Tests, beispielsweise
standardisierte Intelligenztests als Zugangsvoraussetzung zu
bestimmten FOrderprogrammen.

sLehrkrafte sollten ihre Vorstellungen von Hochbegabung
hinterfragen”, so Jessika Golle, Juniorprofessorin am Hector-
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Institut fur Empirische Bildungsforschung und eine der
Autorinnen der Studie.

Gangige Vorstellungen iiber Bord
werfen

Sie lieBen sich oftmals von falschen Vorstellungen leiten oder
wahlten Kinder aus, von denen sie vermuteten, dass diese in
den Forderprogrammen gut abschneiden Kkoénnten. Gangige
Vorstellungen, wie sich Hochbegabung bei Kindern ausdruckt,
sind gute Leistungen in der Schule, hohe Motivation und
Kreativitat sowie uberdurchschnittliche soziale Fahigkeiten.
Hochbegabte Kinder werden allerdings oft auch als emotional
anfallig wund weniger umganglich gesehen wund mit
problematischem Verhalten in Verbindung gebracht.

Um herauszufinden, was Lehrkrafte tatsachlich dazu bringt, ein
Kind als hochbegabt einzuschatzen, werteten die
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Daten einer
Langzeitstudie aus den Niederlanden aus. Insgesamt wurden fur
den Datensatz rund 27.000 Schulerinnen und Schiuler aus der
sechsten Klassenstufe und ihre rund 1.300 Lehrkrafte befragt.
Die Kinder absolvierten einen Test, der ihre allgemeine
kognitive Fahigkeit abbildete, sowie Tests, die 1ihre
schulische Leistung erfassten, und beantworteten einen
Fragebogen, der ihre Persodonlichkeitsmerkmale erfasste.
Gleichzeitig sollten die Lehrkrafte die Kinder in ihrem
Verhalten beurteilen und die Frage beantworten, ob das Kind
ihrer Meinung nach hochbegabt sei oder nicht.

Vorurteile erkennen

Das Ergebnis: Schuler, die als hochbegabt eingestuft wurden,
zeigten ein hoheres Niveau an allgemeinen kognitiven
Fahigkeiten, sie zeigten hohere schulische Leistungen, waren
offener und waren umganglicher als die Schulerinnen und



Schuler, die nicht als hochbegabt eingestuft wurden. Aullerdem
waren die als hochbegabt beurteilten Kinder auch haufiger
junger und mannlich und stammten aus Familien mit einem hohen
Bildungsstand im Vergleich zu allen anderen Kindern.
»Interessant war zudem, dass bei Schulerinnen und Schilern mit
gleichen Fahigkeiten und gleicher Motivation, diejenigen eher
als hochbegabt eingestuft wurden, deren Verhalten weniger
vertraglich war”, so Golle. Das zeige, dass sich hartnackig
das Stereotyp halte, Hochbegabte seien im Umgang schwieriger
und sozial beeintrachtigt.

»Es 1st wichtig, dass Lehrkrafte diese Vorurteile
bewusstwerden, sonst werden Madchen und Schilerinnen und
Schuler aus Familien mit niedrigem Bildungsniveau systematisch
benachteiligt”, erganzt Trudie Schils von der Universitat
Maastricht. ,,Ihre Rolle im Auswahlprozess sollte hinterfragt
werden, denn schlieflich sind meistens sie es, die den
Forderbedarf von Kindern fruhzeitig erkennen.“
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