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Eine  zentrale  Zahl  wird
falsch  wiedergegeben,  andere
Befunde bleiben außen vor. So
entsteht  ein  erstaunlich
einseitiges  Bild  der
deutschen Bildungskrise.
Die Ergebnisse von PISA 2025 sind für Deutschland alarmierend.
In Mathematik und Lesen haben sich die Leistungen der 15-
Jährigen  gegenüber  2022  weiter  verschlechtert.  In  den
Naturwissenschaften blieben sie ungefähr stabil. Langfristig
liegen die Ergebnisse in allen drei Bereichen so niedrig wie
noch nie seit Deutschlands Teilnahme an PISA.

Der  Didacta-Verband  reagierte  mit  deutlichen  Worten.  „Der
Abwärtstrend  der  deutschen  PISA-Ergebnisse  ist  ungebremst.
Soziale  Unterschiede  scheinen  zementiert“,  erklärte
Geschäftsführer Dr. Jens Brandenburg. „Was heute an Bildung
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fehlt, verschärft die Wirtschaftskrise und gesellschaftliche
Spaltung von morgen.“

Doch was liest der Verband der Bildungswirtschaft aus PISA
heraus – und was nicht?

Aus  Schülerinnen  und  Schülern
werden Schulen
Brandenburg  hebt  vor  allem  die  Ausstattung  hervor:  „Jede
vierte  Schule  berichtet,  dass  der  Mangel  an  Lehr-  und
Lernmitteln  den  Unterricht  beeinträchtigt.  Das  ist
beschämend.“

Diesen Befund hat Didacta sogar zur „Zahl des Monats“ gemacht:
„24 Prozent der Schulen in Deutschland beklagen einen Mangel
an Lehr- und Lernmaterial, der das Lernen beeinträchtigt.“

Nur: So steht es nicht bei der OECD.

Tatsächlich besuchen 24 Prozent der Schülerinnen und Schüler
Schulen,  deren  Leitungen  angeben,  dass  fehlendes
Unterrichtsmaterial  den  Unterricht  zumindest  teilweise
beeinträchtige. Das ist statistisch etwas anderes. Aus dem
Anteil  der  Schülerinnen  und  Schüler  lässt  sich  nicht  der
Anteil der Schulen machen.

Hinzu kommt: 2022 lag dieser Wert noch bei 28 Prozent. Während
die  Leistungen  zurückgingen,  hat  sich  dieser
Ausstattungsindikator  also  leicht  verbessert.

Aus der Zahl wird eine Forderung
Didacta verbindet die Zahl unmittelbar mit einer politischen
Forderung:  „Für  Bücher,  digitale  Tools  und  adäquate
Ausstattung werden die entsprechenden Mittel benötigt.“

Mehr Geld für Bildung zu fordern, ist legitim. Gute Schulen



brauchen  qualifizierte  Lehrkräfte,  Bücher,  Bibliotheken,
Labore und eine funktionierende technische Infrastruktur.

Aber  PISA  erzählt  keine  einfache  Geschichte,  nach  der
schlechtere  Leistungen  vor  allem  auf  fehlende  Lehr-  und
Lernmittel zurückzuführen wären.

Das zeigt schon eine andere Zahl aus derselben Studie.

Die andere Zahl: 33 Prozent
33  Prozent  der  Schülerinnen  und  Schüler  in  Deutschland
berichten, dass ihre Mitschüler in den meisten oder allen
Naturwissenschaftsstunden  durch  digitale  Geräte  abgelenkt
werden. Im OECD-Durchschnitt sind es 28 Prozent.

Jugendliche,  die  solche  Ablenkung  erleben,  erreichen  in
Deutschland durchschnittlich acht PISA-Punkte weniger in den
Naturwissenschaften  –  auch  unter  Berücksichtigung  des
sozioökonomischen Hintergrunds. Das beweist keine Kausalität,
zeigt aber einen bemerkenswerten Zusammenhang.

Die  falsch  wiedergegebenen  24  Prozent  macht  Didacta  zum
Argument  für  mehr  Lehr-  und  Lernmittel  einschließlich
„digitaler  Tools“.

Die 33 Prozent zur digitalen Ablenkung bleiben unerwähnt.

Dabei  lautet  eine  zentrale  Botschaft  der  PISA-Ergebnisse
gerade  nicht:  mehr  digital  ist  automatisch  besser.
Entscheidend  sind  Art,  Umfang  und  Zweck  der  Nutzung.

Die pädagogische Frage müsste deshalb lauten: Welches Medium
hilft bei welchem Lernprozess – und wann wird es selbst zum
Lernhindernis?



DigitalPakt  Kita:  Ist  früher
wirklich besser?
Diese Frage stellt sich besonders bei einer anderen Forderung
des Didacta-Verbands: dem DigitalPakt Kita. Nach Auffassung
des  Verbands  beginnt  digitale  Kompetenz  „schon  im  frühen
Kindesalter“.

Daraus folgt jedoch nicht, dass Kinder in der Kita mehr Zeit
mit Bildschirmgeräten verbringen sollten. Für einen generellen
pädagogischen  Vorteil  häufiger  Bildschirmnutzung  im  Kita-
Alltag gibt es bislang keine robuste Evidenz. Dagegen sprechen
gute Gründe für einen zurückhaltenden Einsatz: Studien zeigen
Zusammenhänge intensiver Bildschirmnutzung mit Schlafproblemen
und Entwicklungsrisiken; die WHO empfiehlt für kleine Kinder
viel  Bewegung  und  aktives  Spiel  sowie  eine  Begrenzung
sitzender  Bildschirmzeit.

Hinzu kommt: Zeit am Bildschirm steht nicht gleichzeitig für
Bewegung, freies Spiel, Gespräche, Vorlesen, Naturerfahrungen
und  unmittelbare  soziale  Interaktion  zur  Verfügung.  Gerade
diese  Erfahrungen  sind  im  Kindergartenalter  für  die
Entwicklung  zentral.

Bevor öffentliche Mittel in mehr Bildschirmtechnik für Kitas
fließen, wäre deshalb zu klären, welchen zusätzlichen Nutzen
sie den Kindern tatsächlich bringt.

Digitale Kompetenz beginnt nicht am Bildschirm. Viele ihrer
Grundlagen entstehen davor.

Was PISA außerdem zeigt
Auch andere Ergebnisse passen nur schwer in eine Debatte, die
sich vor allem um Ausstattung dreht.

Nur  56  Prozent  der  deutschen  Jugendlichen  sagen,  ihre



Lehrkraft  interessiere  sich  in  den  meisten
Naturwissenschaftsstunden  für  ihren  individuellen
Lernfortschritt. Im OECD-Durchschnitt sind es 69 Prozent. Nur
55 Prozent berichten, ihre Lehrkraft erkläre etwas so lange,
bis die Schülerinnen und Schüler es verstanden hätten. OECD-
weit sind es 66 Prozent.

Hinzu  kommen  Probleme  mit  der  Unterrichtsruhe:  31  Prozent
erleben häufig lauten und chaotischen Unterricht, 34 Prozent
berichten, dass Mitschüler der Lehrkraft nicht zuhören.

Hier  geht  es  um  Unterrichtsqualität,  Klassenführung,
Aufmerksamkeit  und  Beziehungen  –  nicht  um  technische
Ausstattung.

Und auch die KI stellt neue Fragen. Jeder zweite 15-Jährige in
Deutschland nutzt mindestens einmal pro Woche KI-Chatbots zum
Lernen. Jeweils 36 Prozent nutzen sie, um Texte zusammenfassen
zu lassen oder Texte für Hausaufgaben zu entwerfen.

Das  geschieht  ausgerechnet  in  einer  Zeit  sinkender
Lesekompetenz.  Wer  Texte  von  einer  KI  zusammenfassen  oder
formulieren lässt, muss selbst über genügend Sprach-, Lese-
und Urteilskompetenz verfügen, um das Ergebnis beurteilen zu
können.

Auch deshalb beginnt digitale Kompetenz mit Fähigkeiten, die
keineswegs digital sind.

Bei  der  sozialen  Herkunft  hat
Didacta recht
In  einem  wichtigen  Punkt  trifft  die  Kritik  des  Didacta-
Verbands dagegen genau den PISA-Befund: „Soziale Unterschiede
scheinen zementiert.“

Der Leistungsabstand in den Naturwissenschaften zwischen dem
sozioökonomisch  privilegiertesten  und  dem  am  stärksten



benachteiligten  Viertel  beträgt  in  Deutschland  125  PISA-
Punkte. Im OECD-Durchschnitt sind es 85 Punkte.

Der sozioökonomische Status erklärt in Deutschland 19 Prozent
der Leistungsunterschiede, im OECD-Durchschnitt zwölf Prozent.
Seit 2015 hat sich die Kluft hierzulande sogar vergrößert.

Das gehört zu den bedrückendsten Ergebnissen von PISA 2025.

Mehr Geld für Bildung kann hier dringend notwendig sein. Aber
auch  dabei  lautet  die  entscheidende  Frage:  Wofür  wird  es
ausgegeben  –  und  erreicht  es  tatsächlich  die  Kinder,  die
Unterstützung am dringendsten benötigen?

PISA  erzählt  eine  komplexere
Geschichte
Der Didacta-Verband ist der Verband der Bildungswirtschaft und
vertritt  nach  eigenen  Angaben  rund  240  Unternehmen  und
Organisationen. Dass er sich für Investitionen in Lehr- und
Lernmittel und Ausstattung einsetzt, gehört zu seiner Aufgabe.

Darin liegt nicht das Problem.

Problematisch ist, wenn aus einer wissenschaftlichen Studie
ein Bild entsteht, das wesentliche Befunde ausblendet. Didacta
gibt eine zentrale PISA-Zahl falsch wieder und erhebt sie
sogar zur „Zahl des Monats“. Daraus werden Forderungen nach
mehr Investitionen in Bücher, digitale Tools und Ausstattung
abgeleitet.

Andere Ergebnisse geraten aus dem Blick: digitale Ablenkung,
mangelnde  Unterrichtsruhe,  Defizite  bei  der  individuellen
Unterstützung und die enorme Abhängigkeit des Bildungserfolgs
von der sozialen Herkunft.

Deutschland muss mehr für Bildung tun. Aber entscheidend ist,
was Kinder tatsächlich zum Lernen brauchen.



Dazu  gehören  gute  Lehrkräfte  und  Bücher,  Zeit  und
Aufmerksamkeit,  Bewegung  und  freies  Spiel,  anspruchsvoller
Unterricht  und  Unterstützung  durch  Erwachsene.  Dazu  gehört
auch eine frühe Bildung, die jene sprachlichen, sozialen und
kognitiven  Grundlagen  schafft,  auf  denen  später  digitale
Kompetenz aufbauen kann.

PISA zeigt weit mehr als einen Mangel an Ausstattung.

Wer  die  Studie  ernst  nimmt,  muss  auch  über  jene  Probleme
sprechen,  für  die  sich  keine  technische  Lösung  bestellen
lässt.
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