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1st als Techniknutzung

Wenn uUber Kinder, Schule und digitale Medien gestritten wird,
geht vieles durcheinander: Angst vor Bildschirmen, Hoffnungen
auf moderne Bildung, Unsicherheit im Familienalltag und die
Sorge um die Gesundheit der Kinder. Prof. Dr. Martin Korte
bringt in dieses Spannungsfeld die Perspektive der
Hirnforschung ein. Der Neurobiologe, der an der TU
Braunschweig lehrt und zu Lernen, Gedachtnis und neuronaler
Plastizitat forscht, gehort seit Jahren zu den
Wissenschaftlern, die offentliche Debatten Uuber kindliche
Entwicklung pointiert und verstandlich einordnen.

Im Gesprach mit dem bekannten Medienexperten, Jugend- und
Sachbuchautor Thomas Feibel setzt Korte klare Akzente: Nicht
digitale Medien an sich seien das Kernproblem, sondern das,
was sie verdrangen Kkonnen - Bewegung, Spiel, Lesen,
Konzentration, Begegnung und echtes Miteinander. Er warnt vor
dem Einsatz von Bildschirmmedien in der Kita, pladiert fur
klare Grenzen und Vorbilder im Alltag und macht deutlich, dass
Medienbildung nicht mit dem friuhen Einsatz von Geraten
beginnt, sondern mit dem Verstehen ihrer Wirkungen, Risiken
und Mechanismen.




Den Podcast zum Gesprach stellen wir Ihnen in diesem Beitrag
direkt zur Verfligung — Sie konnen ihn hier anhdren.

Interview mit Prof. Dr. Martin
Korte

Was 1st denn fiir Sie zurzeit so das
groRte Missverstandnis in der
offentlichen Debatte, wenn es um Kinder
und Jugendliche und digitale Medien geht?

Korte: Das groBte Missverstandnis besteht aus zwei Punkten.
Erstens: Viele glauben, digitale Medien seien grundsatzlich
der Feind der Jugendlichen. Zweitens: Es wird oft unterstellt,
dass allein das, was sie an den Geraten tun, schadlich sei.
Das stimmt nur teilweise. In Wirklichkeit liegt das groBere
Problem darin, was in dieser Zeit nicht passiert — namlich
spielen, sich bewegen, mit anderen zusammen sein, soziale
Kontakte pflegen, einander in die Augen schauen. Auch das
Lesen gehort dazu. Haufig wird Jugendlichen vorgeworfen, was
sie alles in den digitalen Medien machen wurden. Als ob jede
Minute des Lebens der Effizienzsteigerung dienen musste. Schon
Schiller hat gesagt: ,Der Mensch ist nur da ganz Mensch, wo er
spielt.” Kinder und Jugendliche durfen also auch an digitalen
Geraten einfach ihren Freizeitinteressen nachgehen. Wichtig
ist jedoch, dass daneben auch andere Aktivitaten Platz haben.
Genau das wird in der offentlichen Debatte oft missverstanden

Ist es nicht auch so, dass vielleicht
Kinder und Jugendliche doch mehr lesen,
als wir wahrhaben wollen?

Ja und nein. Leider sieht man deutlich, dass das Lesen von
Romanen und Buchern abnimmt. Dabei halte ich es fur eine



zentrale Kulturleistung, sich langere Zeit auf eine Sache zu
konzentrieren. Ein gedrucktes Buch liest man auBerdem ganz
anders, als wenn man online Chatnachrichten uberfliegt. Auch
E-Books spielen unter Jugendliche kaum noch eine Rolle. Die
Zahlen sind stark zuruckgegangen — von 42 auf 17 Prozent. Und
das betrifft nicht nur Erwachsene. Gerade bei Jugendlichen
zeigt sich: Nicht nur lesen weniger regelmallig, auch die Zahl
derer, die uberhaupt nie ein Buch zur Hand nehmen, ist
gestiegen. Mir geht es deshalb gar nicht darum zu bewerten, ob
Jugendliche das ,Richtige” oder ,Falsche” lesen. Das groBere
Problem ist, dass sie insgesamt kaum noch lesen. Das bereitet
mir Sorgen. Denn einer komplexen Geschichte zu folgen, sich zu
konzentrieren und sich in andere Menschen hineinzuversetzen -
seli es in einem Krimi, einer Fantasy-Geschichte oder einem
Roman zum Vergniugen — ist ein wichtiges Training fur Empathie.
Deshalb glaube ich: Es geht nicht allein um die Auswahl der
Literatur. Entscheidend ist, dass Lesen uberhaupt gefordert
und als Kulturleistung ernst genommen wird.

Was denken Sie, warum sie nicht lesen?

Ich glaube, dass die Konkurrenz durch Bildmedien heute viel
starker ist — vor allem durch TikTok, YouTube und andere
Plattformen, die Jugendliche intensiv nutzen. Diese Angebote
sind einfacher, weniger anstrengend und jederzeit verfugbar.
Das fuhrt dazu, dass viele Jugendliche gar nicht erst zu einem
Buch greifen. Studien zeigen aulBerdem, dass Eltern ihren
Kindern deutlich weniger vorlesen. In den letzten 20 Jahren
hat sich das ungefahr halbiert. Naturlich wird Lesen in der
Schule vermittelt. Doch das eigentliche Interesse am Lesen
entsteht vor allem im Elternhaus — durch Vorbilder und
gemeinsame Erfahrungen. Auch Erwachsene selbst lesen weniger.
Besonders schade ist, dass immer weniger Eltern ihren Kindern
vorlesen. Dabei ware gerade das eine wichtige Gewohnheit, die
man unbedingt wiederbeleben sollte.



Als Kinder- und Jugendbuchautor lese ich
noch 17-Jahrigen vor und sogar
Berufsschiilern. Denn alle wollen eilne
Geschichte horen.

Ja, genau, da bin ich ganz bei Ihnen. Wir missen dieses
menschliche Grundbediurfnis fruh genug aufgreifen. Sobald
Kinder lesen kodnnen, sollte man ihnen auch erste Blcher
anbieten — das kann man padagogisch gut begleiten. Viele
Kinderblucher sind dafur ideal: Sie lassen sich vorlesen, aber
Jugendliche koénnen spater auch selbst danach greifen.

Die Debatten sind ja oft sehr einseitig.
Ist denn Bildschirm immer gleich was
Negatives oder sehen Sie da auch positive
Aspekte?

Digitale Medien haben durchaus positive Aspekte. Jugendliche
konnen sich schnell und unkompliziert vernetzen. Sie
entscheiden selbst, wie sie kommunizieren mochten. AuBerdem
fordern digitale Angebote die visuelle Intelligenz und sogar
analytisches Denken — auch wenn man das manchmal nicht
erwartet.Problematisch wird es erst, wenn die Bildschirmzeit
insgesamt zu viele Stunden am Tag umfasst — unabhangig davon,
ob es Spiele, Chats oder sogar Bildungsinhalte sind. Naturlich
macht es einen Unterschied, ob jemand ein Lernvideo schaut
oder einfach scrollt. Aber auch wer sechs Stunden am Tag
Bildungs-YouTube konsumiert und dabei keine Zeit mit Freunden
verbringt, tut sich damit nichts Gutes.Deshalb ist es wichtig,
dass Eltern und Schulen klare Grenzen setzen. Zeitliche
Beschrankungen sind notig — ahnlich wie bei SuBigkeiten.
Niemand verbietet Kindern Schokolade, aber alle wissen: zu
viel davon schadet. Die wenigsten Eltern wirden eine Schublade
voller SuBigkeiten direkt neben dem Kinderbett erlauben. Aber
ein Smartphone liegt dort oft ganz selbstverstandlich. Das



zeigt, dass unsere Prioritaten oft falsch gesetzt sind. Wir
brauchen also den Mut, Mediennutzung einzuschranken, sie zu
erklaren und vor allem vorzuleben. Eltern, die selbst gesund
essen, ziehen Kinder grof3, die sich ebenfalls gesilnder
ernahren. Genau so funktioniert es auch mit einer gesunden
digitalen Mediennutzung.

Wie gelingt es uns allen diese Balance zu
finden? Wenn ich Sie richtig verstehe,
heiBt das doch: Alles, was im UbermaR
passiert, wirkt sich negativ aus. Aber
die Dinge selbst sind nicht grundsatzlich
schadlich.

Am Ende geht es um Balance — flur Erwachsene genauso wie flr
Kinder. Nicht die Medien selbst sind das Problem, sondern das
»Zuviel”. Und andere Dinge dirfen nicht vernachlassigt werden.

Viele Erwachsene haben selber grofRe
Probleme, die Balance zu finden. Und das
ist auch nachvollziehbar, weil sich bei
Erwachsenen der Beruf und das Private
sich dann auf dem Gerat vermischt.

Darum mussen auch Erwachsene lernen, starker zwischen Online
und Offline zu unterscheiden. Es sollte klare Situationen
geben, in denen man das Smartphone nicht nutzt— und in denen
es sogar sozial unerwunscht ware, es zu nutzen. Ein Beispiel
liefert eine amerikanische Langzeitstudie, die vor rund zehn
Jahren begonnen wurde. Eltern wurden dort in zwei Gruppen
eingeteilt. Die erste Gruppe durfte Smartphones und soziale
Medien nutzen wie bisher. Die zweite Gruppe bekam nur eine
einzige Vorgabe: kein Smartphone beim Aufstehen, bei den
Mahlzeiten und beim Einschlafen — flir die ganze Familie, also



auch Eltern und Geschwister. Das Ergebnis nach zehn Jahren:
Die Jugendlichen dieser zweiten Gruppe nutzten Smartphones
zwar genauso selbstverstandlich wie alle anderen, aber nur
halb so lange. Durch diese kleinen Einschrankungen hatten sie
gelernt, dass es Situationen gibt, in denen das Gerat nicht
dazugehort — vor allem beim gemeinsamen sozialen Miteinander.
Und sie hatten es von ihren Eltern vorgelebt bekommen. Aus
dieser Studie kann man auch viel uber den Umgang mit sozialen
Medien lernen.

Was bedeutet das fiir die Politik?

Auch die Politik ist gefragt. Denn es ist extrem schwer, als
Einzelner gegen die psychologische Macht der groRen Konzerne
anzukommen. Diese Apps sind so gestaltet, dass sie unser
Belohnungssystem standig ansprechen und uns verleiten, doch
noch die nachste Nachricht oder das nachste Video anzuschauen
— obwohl wir eigentlich schon langst etwas anderes tun
wollten. Hier braucht es starkere Eingriffe:
Altersbeschrankungen, Regeln fur das Design von Apps, die
verhindern, dass Nutzer abhangig gemacht werden. In der EU
gibt es bereits Vorgaben fur Online-Shopping, damit
Kaufprozesse nicht in eine Art Rausch fihren. Ahnliche
Regularien waren auch fiur soziale Medien sinnvoll. So darf es
nicht allein bei den Familien und Einzelnen liegen, gegen die
ubermalige Nutzung zu kampfen. Auch die groRen Anbieter missen
in die Verantwortung genommen werden.

Da hat die Leopoldina dazu ein
Diskussionspapier herausgebracht, das
relativ ausgewogen 1ist.

Genau, ich bin da ganz auf der Linie des Leopoldina-Papiers.
Die nennen ja auch genau diese Aspekte, bis hin zu
Empfehlungen fur Verbote an Schulen. Das wurde eben auch dazu
beitragen, dass es nicht standig zu Konflikten zwischen
Lernen, Ausbildung und den sozialen Medien kommt. Und das



nimmt uns alle in die Pflicht — auf jeder einzelnen Ebene,
aber eben auch die Anbieter der groflen Social-Media-Apps.

Darf ich Sie fragen, wilie Sie das selbst
mit Balance schaffen?

Ich befolge im Grunde ein paar einfache Regeln. Erst mal bin
ich genauso ein Mensch wie alle anderen — mit meinen Starken
und Schwachen. Manchmal verbringe ich auch mehr Zeit an diesen
Geraten, als ich eigentlich mochte. Aber generell sehe ich bei
mir, dass meine Nutzungszeiten deutlich niedriger sind als die
meiner Kollegen oder vieler anderer. Und das liegt an ein paar
Tricks.

Und die waren?

Wenn ich das Smartphone nicht aktiv nutzen méchte, liegt es
nicht in meinem Blickfeld. So werde ich gar nicht erst
verfuhrt, einem Reflex nachzugeben — dass ein Moment der
Langeweile sofort dazu fuhrt, das Handy in die Hand zu nehmen.
Stattdessen lasse ich dann eher die Gedanken schweifen.

Und wenn ich lese, liegt das Smartphone nie neben mir. Eine
typische Situation, in der ich Gefahr laufe, es zu oft als
s,Unterbrecher” zu benutzen, ist beim FuBball. Wenn ein
Champions-League-Spiel lauft — im Fernsehen, im Radio oder im
Live-Ticker — dann mochte ich naturlich die Zwischenstande
meiner Lieblingsmannschaften verfolgen. Aber auch dann liegt
das Handy nicht neben mir. Das heift: Ich muss von meinem
Sessel aufstehen, 1ins Nachbarzimmer gehen, das Handy
einschalten und nachschauen, wie es steht. Und ganz ehrlich -
das mache ich dann auch. Mich interessiert das, aber das mache
ich dreimal in 90 Minuten und nicht 30 Mal. Und das sind so
die kleinen Dinge, mit denen ich versuche, dieses reflexhafte
Nutzen zu verhindern. Das hat bei mir eine ganz stark
regulatorische Wirkung darauf, wie viel ich diese Gerate
tatsdchlich benutze. Und das ist im Ubrigen auch



wissenschaftlich gut evaluiert.

Mich interessiert das, aber das mache ich dreimal in 90
Minuten und nicht 30 Mal. Und das sind so, indem 1ich so
versuche, das reflexhafte der Nutzung zu verhindern, hat bei
mir eine ganz stark regulatorische Wirkung dahingehend, wie
viel ich diese Ger&te nutze. Und auch das ist im Ubrigen
wissenschaftlich gut evaluiert.

Also raten Sie zu Barrieren?

Ja. Wann immer man eine Barriere einbaut zwischen etwas, das —
ich nenne es mal so — einen gewissen Suchtcharakter hat, und
dem, wie man eigentlich handeln mochte, ist es hilfreich,
solche Barrieren einzufihren. Es gibt Studien, die empfehlen:
Wenn man den Impuls versplrt, nach dem Smartphone zu greifen,
soll man zunachst einmal tief einatmen — vier Sekunden lang —
und dann sechs Sekunden ruhig ausatmen. Eine alte Yogatechnik.
Danach uberlegt man bewusst: Okay, was wollte ich jetzt
eigentlich an diesem Handy? Was ist gerade so wichtig? Will
ich dafur wirklich meine Tatigkeit unterbrechen? Und dann
entscheidet man: Entweder ich kehre zuriuck zu dem, was ich
gerade gemacht habe — oder es ist mir in dem Moment wirklich
wichtig, das Smartphone zu nutzen. Man kann dadurch diese
Reflexe wunterbrechen, die mit dem Gewohnheitslernen
zusammenhangen. Normalerweise setzt ein Trigger sofort eine
ganze Kaskade von Handlungen in Gang. Indem man kurz innehalt,
entscheidet man bewusst, was man méchte. Und das kann im
Ubrigen auch die Smartphone-Nutzung selbst sein — aber dann
hat man zumindest eine Sekunde oder, in diesem Fall, 14
Sekunden bewusst daruber nachgedacht.

Wie bewerten Sie digitale Gerate in der
Kita?

Also ich glaube, dass digitale Endgerate weder in den
Kindergarten noch in die Grundschule gehoren. Die Kinder



lernen dort nichts, was sie wirklich furs Leben brauchen.
Medienkompetenz erwerben sie dadurch auch nicht. Stattdessen
werden sie nur von den Dingen abgehalten, die sie in dieser
Lebensphase eigentlich lernen sollten — namlich gemeinsam mit
anderen etwas zu unternehmen und zu verstehen, wie andere
Menschen ticken und fuhlen.

Gerade 1im Kindergarten 1ist es auBerdem wichtig, die
Feinmotorik zu trainieren, die man spater in der Schule
braucht. Das lernt man eben nur, wenn man die Finger im
Sandkasten einsetzt oder beim Basteln. Und wenn man in diesem
Alter schon von ,Bildung“ sprechen mochte — auch das 1ist
naturlich moéglich.

Und wie?

Spatestens in der Grundschule kann und sollte man die Kinder
natirlich auch Uber digitale Medien informieren. Aber daflr
mussen sie diese Gerate nicht selbst in der Hand haben. Man
kann das alles an der Tafel, am Smartboard oder mit anderen
Mitteln erklaren — ohne dass die Kinder dabei schon auf einem
Smartphone herumwischen. Ganz ehrlich: Das muss man auch nicht
lernen. Viel wichtiger ist es, die grundlegenden Zusammenhange
zu verstehen.

Es geht darum, den Kindern kindgerecht zu erklaren, wie diese
Gerate funktionieren — und vor allem, welche Gefahren damit
verbunden sind. Wir informieren ja auch uber die Gefahren auf
dem Schulweg oder uber die Risiken einer ungesunden Erndhrung.
Genauso muss man uUber die Risiken von digitalen Medien und
Smartphones sprechen. Und selbstverstandlich auch uber die
Vorteile und Moglichkeiten — etwa, was man alles nachschauen
oder lernen kann.

Man kann den Kindern auch erklaren, was die Eltern eigentlich
die ganze Zeit am Smartphone machen — dafur braucht man die
Gerate selbst nicht. Fur mich ist das eine Pseudodiskussion.
Man muss sich nur anschauen, wie die ersten zwel Semester im



Informatikstudium ablaufen: Da rennt niemand mit einem grofRen
Rechner herum. Da wird mit Kreide an der Tafel erklart, wie
Algorithmen funktionieren. Naturlich will ich das nicht auf
Grundschulkinder ubertragen. Aber mein Punkt ist: Es ist eine
verfehlte Diskussion zu behaupten, Medienbildung kdnne nur
stattfinden, wenn die Gerate vor den Kindern liegen. Das ist
aus meiner Sicht genau der falsche Weg.

Und ab wann sollte dann die digitale
Medienbildung beginnen?

Ich habe ja nicht gesagt, dass Schulen und Kindergarten keine
Medienbildung betreiben sollen. Ich sage nur: Bis zum zehnten
Lebensjahr brauchen Kinder dafur keine digitalen Endgerate.
Ehrlich gesagt glaube ich nicht einmal, dass sie diese in der
finften oder sechsten Klasse brauchen. Ab der siebten Klasse
kann man dann mit Tablet-Nutzung anfangen.Warum sage ich das?
Weil es eine enorme Rechenkapazitat im Stirnlappen erfordert,
gleichzeitig ein digitales Gerat zu bedienen und den
Anweisungen eines Lehrers zu folgen. AuBerdem muss man erst
einmal sehr viel uber ein Fach gelernt haben — zum Beispiel:
Wie funktionieren die Algorithmen in der Mathematik? Worauf
muss ich bei einem Text achten, wenn ich ihn gelesen habe und
zusammenfassen soll? Erst dann macht eine Internetrecherche
wirklich Sinn. Das bedeutet aber nicht, dass Medienbildung
erst in der siebten Klasse anfangt.

Sondern?

Medienbildung sollte schon in der Grundschule anfangen — aber
eben nicht mit den digitalen Endgeraten, sondern dber die
digitalen Endgerate. Und genau da sehe ich einen grofien
Fortbildungsbedarf fur Lehrerinnen und Lehrer. Denn man
braucht dafur didaktische Konzepte, die auf junge
Kindergehirne abgestimmt sind. Oft heilt es einfach: ,Machen
Sie das mal im Unterricht mit."” Das ist aber naiv.Man braucht
dafur speziell ausgebildete Lehrkrafte, die solche Konzepte



entwickeln und vermitteln konnen. Aullerdem sind
Multiplikatoreneffekte wichtig: also Best-Practice-Beispiele,
auf die Lehrkrafte mit wenigen Klicks zugreifen konnen. So
konnten sie sehen: Welche Schulen haben welche Erfahrungen
gemacht? Was berichten Lehrerinnen und Lehrer, was besonders
gut funktioniert hat — und hoffentlich auch, was nicht
funktioniert hat.

Was ist denn fiir Sie digitale Bildung?

Unter digitaler Bildung verstehe ich zwei Dinge. Das eine 1ist:
die Kinder sollen verstehen, wie die Technik dieser Gerate
funktioniert. Natlrlich muss man das altersgerecht erklaren —
einem Neunjahrigen anders als einem 13- oder 17-Jahrigen. Aber
die Grundlagen sind wichtig: zum Beispiel, wie die Algorithmen
hinter den ,Like“-Buttons funktionieren.

Es geht auch um die Frage: Was passiert da eigentlich, wenn
ein Video nach dem anderen kommt? Was passiert mit Rechten?
Wie geht man um mit Situationen im Klassenverband, wenn jemand
etwas Schlechtes Uber einen anderen sagt? Da muss sofort klar
sein: Das geht nicht. Wenn ich etwas uUber jemanden sagen oder
mich dber ihn lustig machen mdchte, dann tue ich das
personlich — aber nicht Uber soziale Medien. Die Kinder missen
wissen, dass sie in solchen Situationen einschreiten sollen,
dass sie es selbst nicht tun und dass sie, wenn sie einmal
Opfer solcher Angriffe werden, damit umgehen konnen. Denn es
ist eine sehr schwierige soziale Situation, offentlich
bloBgestellt zu werden — vielleicht sogar noch mit peinlichen
Bildern in einer unglicklichen Situation. Junge Menschen
mussen lernen, damit klarzukommen. Und man muss ihnen etwas an
die Hand geben: an wen sie sich wenden kOnnen, wie sie
reagieren konnen. Gleichzeitig sollte man ihnen auch erklaren:
Wenn das auf dem Schulhof passiert ware, hattest du es
vermutlich nicht so schwer genommen.

Man sollte den Kindern auch vermitteln: Versetz dich mal in
denjenigen, der das gepostet hat. Der hat wahrscheinlich gar



nicht lange daruber nachgedacht, dich ,flrs Leben®” bloRstellen
zu wollen, sondern es ging um einen kurzen Moment des Lachens.

Und genau das passiert ja auch auf dem Schulhof: Man macht mal
einen bloden Spruch oder stellt jemanden fur einen Augenblick
bloBR. Sprich also denjenigen an, der das gepostet hat. Und
wenn es jemand ist, der so etwas haufiger macht, dann trau
dich, mit den Eltern oder den Lehrkraften zu sprechen und klar
zu sagen: ,Das geht so nicht.“

Also Bilder oder Texte mit sexuellen
Bezugen..

Ja. Solche Situationen sind voéllig inakzeptabel. Da muss jeder
Schiuler und jede Schilerin sofort wissen: Das 1ist kein
,Verpetzen”, sondern ein Schutzmechanismus fir alle. Man muss
sich sofort melden und das unterbinden.Und an den Schulen, wo
das konsequent praktiziert wird, zeigt sich auch ein Effekt:
Die meisten dieser Posts konnen kunftig verhindert werden,
wenn die jungen Menschen, die sie verbreiten, zur Rechenschaft
gezogen werden. Vor allem merken sie dann auch, dass es keine
private Angelegenheit bleibt — selbst wenn sie glauben, so
etwas nur in einem geschlossenen Chatraum gepostet zu haben.
De facto sind sie damit aufgefallen und kann dann damit ganz
viel verhindern. Aber nicht alles. Wir haben immer schon auch
schlechte Menschen gehabt. Die gibt es auch unter
Jugendlichen, aber die meisten, die das eher unbedacht machen
oder um sich einen kurzfristigen Vorteil zu verschaffen, die
kann man so ausbremsen.

Kinder und Jugendliche werden - von
Eltern oft unbemerkt - von padophil
veranlagten Menschen kontaktiert und
unter Druck gesetzt. Muss Schule auch



darauf aufmerksam machen?

Ja. Wichtig ist vor allem, den Kindern klarzumachen: Was ist
der richtige Weg? An wen wende ich mich, und wie? Gleichzeitig
missen auch die Schulen die Moglichkeiten haben, mit den
Eltern zu kommunizieren und gemeinsam Vorschlage zu
entwickeln, wie man mit solchen Situationen umgeht. Das
bedeutet: sofort die Lehrkrafte informieren. Wenn das eigene
Kind auf dem Schulhof Ubel verprugelt worden ware, wilrden die
Eltern sich ja auch bei den Lehrkraften melden — und das
vollig zu Recht.

Genauso wie bei dieser Form des ,geistigen Verprugelns” geht
es auch um die padophile Kontaktaufnahme. Da muss der Weg bis
hin zur Weitergabe an die Polizei klar sein, damit diese
nachgehen und die Quelle finden kann. O0ft handelt es sich zwar
nur um wenige Tater, aber sie pflegen unzahlige Kontakte. Das
heillt: Jeden Einzelnen, den man herausfischt, kann Tausenden
von Jugendlichen Leid ersparen — sei es schon durch das
Zusenden verstorender Bilder.

Deshalb, ja, Sie haben Recht: Wir mussen Schulen und
Lehrkrafte einbeziehen, aber auch die Eltern. Sie missen
wissen, was zu tun ist, wenn sie merken, dass ihre eigenen
Kinder verstort sind — vielleicht sogar, indem sie sich an die
Lehrkrafte wenden.

Manchmal gibt es auch andere Vertrauenspersonen, mit denen
Kinder lieber reden: den Patenonkel, eine altere Freundin,
Schulervertreter aus hoheren Klassen. Die Schule kann hier
verschiedene Wege aufzeigen, wie man mit solchen Situationen
umgehen kann. Das hilft auch vielen Eltern, die oft gar nicht
genau wissen, was sie tun sollen. Der erste Reflex ist ja
meist: ,Handy wegnehmen.“

Aber das kann zuruckfeuern — auf alle anderen, die das auf dem
Schulhof mitbekommen. Dann wird so etwas lieber geheim
gehalten, weil es den Betroffenen selbst peinlich ist. Deshalb
muss man von Anfang an klarstellen, welche Wege es gibt. Und
vor allem missen die Schilerinnen und Schiler wissen: Es wird
alles getan, um sie zu schutzen — und nicht, um sie



bloRBRzustellen.

Also geht es 1in der digitalen Bildung
auch um Werte.

Am Ende geht es um Werte und es geht auch um Wege. Oft haben
wir Werte, aber wissen dann nicht die Wege, wie wir diese
Werte durchsetzen konnen oder setzen sie mit den falschen
Mitteln durch. Und ich glaube, hier missen Werte und Wege
zusammenfinden.

Was 1st denn jetzt der Stand zur
digitalen Welt mit Kindern, Jugendlichen
und der Hirnforschung zurzeit?

Wenn Kinder im Grundschulalter — oder sogar noch friher -
sechs Stunden und mehr am Tag vor dem Bildschirm verbringen,
sieht man tatsachlich strukturelle Veranderungen im Gehirn,
die die Sprachzentren betreffen. Dort gibt es grofe
,Datenautobahnen”, die die beiden zentralen Sprachzentren in
der linken GroBhirnhemisphare miteinander verbinden - das
Wernicke- und das Broca-Areal. Zwischen diesen beiden
Sprachzentren verlauft ein Faserstrang. Bei Kindern, die schon
im friuhen Alter viel Zeit mit Social Media oder Videos
verbringen und in dieser Zeit weniger mit anderen Menschen
kommunizieren, 1ist dieser Faserstrang weniger stark
entwickelt. Es gibt aullerdem Befunde bei alteren und auch bei
pubertierenden Kindern: Dort sind Gehirnareale betroffen, die
sich mit den Gefuhlen und Gedanken anderer Menschen
beschaftigen — ein Bereich, der zum limbischen System gehort.

Das ist ein Bereich des Stirnlappens, der solche Fahigkeiten
vermittelt — also nicht nur die eigenen Geflihle zu
reflektieren, sondern auch nachzuvollziehen, was andere
Menschen denken und fihlen. Auch dort zeigt sich: Die
GroBhirnrinde ist bei betroffenen Kindern dunner ausgepragt.
Und da muss man vorsichtig sein.



Das ist auch immer die berechtigte Kritik an solchen Studien:
Man weill bei korrelativen Befunden nicht, was Ursache und was
Wirkung ist. Sind es vielleicht die Kinder, die von Anfang an
groBere Schwierigkeiten haben, die Gefuhle und Gedanken
anderer Menschen zu lesen und zu verstehen, die besonders
schnell auf digitale Medien ausweichen?

Ist das eine Folge der Mediennutzung?

Mein Verdacht 1ist tatsachlich, dass es eine Folge der
Mediennutzung ist. Denn unser Gehirn reagiert strukturell auf
das, was wir besonders haufig tun — und genauso auf das, was
wir besonders selten tun. Das bedeutet: Die Gehirnareale, die
wir wenig nutzen, werden tendenziell abgebaut, wahrend die,
die wir intensiv nutzen, eher ausgebaut werden.

Man kann auch zeigen, dass die Finger, die wir beim Wischen
auf Tablets, Smartphones oder Webseiten benutzen, im Gehirn
groBer reprasentiert sind als andere Finger oder Gliedmalien.
Das sieht man uUbrigens in vielen Bereichen — auch im Sport
oder beim Musizieren. Bei einem Geiger zum Beispiel 1ist die
Hand, die die Saiten bedient, im Gehirn strukturell deutlich
starker ausgebildet.

Das sind Anpassungsprozesse, die im Gehirn passieren. Die sind
jetzt beim Wischen auf dem Smartphone oder Handy nicht
schlimm. Aber sie sind schlimm bei den Fahigkeiten, die wir
eben nicht mehr trainieren. Und das sieht man dann eben auch
strukturell im Gehirn. Man sieht auBerdem: Es ist nicht die
Smartphone-Nutzung allein, sondern vor allem die Nutzung
digitaler Medien im Multitasking-Modus, die problematisch ist.
Der Teil des Stirnlappens, der unsere Aufmerksamkeit
reguliert, ist dann weniger stark aktiviert. Das Gehirn ist
standig ,auf dem Sprung”, sofort etwas anderes zu tun. Dadurch
steht weniger Rechenkapazitat fur die eigentliche Tatigkeit
zur Verfligung — stattdessen wird sie auf mehrere Dinge
gleichzeitig verteilt. Wer zwei oder drei Bildschirme parallel
benutzt, konzentriert sich nicht wirklich auf das, was er



entweder machen soll oder machen mochte.

Wer beim Lernen standig noch seine Nachrichten checkt und im
Multitasking-Modus unterwegs 1ist, bei dem 1leidet das
Konzentrationsvermogen. Haufig wird das falsch dargestellt. Da
heift es dann: Digitale Medien fuhren dazu, dass unsere
Aufmerksamkeitsspanne kiurzer wird. Das stimmt so nicht. Unter
kontrollierten Bedingungen — also wenn wir nicht abgelenkt
werden — hat sich die Dauer unserer Aufmerksamkeit in den
letzten 20 Jahren nicht verandert. Was sich allerdings
verandert hat: In alltaglichen, lebensweltlichen Situationen
haben wir heute statistisch gesehen nicht einmal mehr 50
Prozent der Aufmerksamkeitsspanne, die wir vor 20 Jahren
hatten.

Das hangt damit zusammen, dass wir uns standig von eingehenden
Signalen ablenken lassen — vom Vibrieren oder von Tonen. Hinzu
kommt, dass wir unsere Aufmerksamkeit permanent auf die
Moglichkeit richten: Da konnte ja etwas kommen.Das ist eiln
bisschen so, wie wenn jemand nachts nach einem Albtraum
aufwacht und auf jedes knackende Gerausch im Haus sofort
schreckhaft reagiert. Diesen Mechanismus bezeichnet man
fachlich alsArousal. Genau damit umgeben wir uns im Moment
standig — und lenken uns dadurch von den Tatigkeiten ab, denen
wir eigentlich nachgehen wollen. Das halbiert tatsachlich die
Dauer der Aufmerksamkeit, die wir auf eine Aufgabe richten
konnen.Und das lasst sich auch im Gehirn nachweisen: Im
Stirnlappen sieht man, dass die ablenkende Wirkung des
Multitasking-Modus mit einer Einschrankung der Effektivitat
korreliert. Am Ende brauchen wir also fur die Tatigkeit, die
wir eigentlich machen wollten, doppelt so lange. Und
zusatzlich machen wir auch noch 40 Prozent mehr Fehler, denn
es ist eine Einbildung zu meinen, wir waren effektiver, wenn
wir im Multitasking-Modus unterwegs sind.

Was ist in den ersten drei Lebensjahren



besonders kritisch? Kinder diirfen oft
Fernsehen oder bekommen zum Stillseiln eiln
Smartphone oder Tablet in die Hand.

Ich habe gerade eine Studie gesehen, die gezeigt hat: Schon
unter Dreijahrige verbringen mehr als anderthalb Stunden pro
Tag vor Tablets und Smartphone-Bildschirmen. Das halte ich fur
eine schreckliche Entwicklung. Diese Gerate gehdren in diesem
Alter uUberhaupt nicht in die Hande der Kinder — also null. Was
man dagegen mit Kindern machen kann, eher in Richtung drei
Jahre, 1ist: sich gemeinsam mit ihnen vor einen Fernseher zu
setzen. Wichtig 1ist dabei, die Kinder nicht einfach
nabzustellen”, sondern aktiv mitzuschauen. Dann bleibt es eine
soziale Interaktion. Man kann erklaren, was dort passiert, und
die Kinder lernen, ihre Begeisterung mitzuteilen.

Das kann man machen. Alles andere ist tatsachlich schadlich.
Und Sie haben gefragt: Was brauchen Kinder in dieser Zeit? Sie
brauchen Bewegung. Sie brauchen Gleichaltrige, sie brauchen
eine Familie und sie brauchen Zuwendung.

Und jetzt einmal aus Elternsicht: Kinder brauchen Gesichter,
die sie sehen konnen.Das heit, sie missen die Mundbewegungen
gemeinsam mit der Sprache sehen. Eltern jedoch, die auf ihr
Smartphone schauen und parallel mit den Kindern sprechen,
verhindern, dass die Kinder Sprache vollumfanglich 1lernen
konnen. Denn Sprache lernen wir auch Uber Gestik, uber die
Gefuhle, die sich im Gesicht widerspiegeln, und Uuber die
Lippenbewegungen, die wir sehen. Es geht nicht nur um die Tone
— da sind wir oft falsch informiert —, sondern auch um die
Lippenbewegungen, die Kinder sehen mussen. Und die erkennen
sie nur, wenn man sie direkt anschaut. Wer also mit Kindern
spricht, sollte ihnen sehr aufmerksam ins Gesicht schauen.

Ich erlebe das immer wieder ganz automatisch bei GroBeltern:
Sie gehen fast so nah an die Kinder heran, dass sie deren
gesamtes Gesichtsfeld ausfullen, wenn sie mit ihnen sprechen.
Man muss natlurlich nicht immer so nah kommen — aber wichtig



ist, dass die Kinder das ganze Gesichtsfeld sehen konnen. Und
genauso wichtig ist, dass man selbst nicht derjenige ist, der
abgelenkt ist. Das gilt also in beide Richtungen.

Auf der einen Seite, was brauchen die Kinder, auf der anderen
Seite, was mussen wir als Erwachsene auch geben, damit diese
Kinder diese Dinge bekommen, um eben sprachkompetent zu
werden, kommunizieren zu konnen. Und ganz ganz wichtig, gerade
in diesem jungen Alter, sind Bewegungsreize. Und wenn sie dann
alter werden, wiurden Sie sagen, es gibt eine Korrelation auf
das Gedachtnis und auf das Lernen, wenn die Bildschirmmedien
einen zu starken Einfluss haben? Das heillt ja immer, wenn man
etwas 1n einem Buch gelesen hat, kann man sich das besser
einpragen, als wenn man es am Bildschirm gelesen hat.

Auf der einen Seite geht es darum: Was brauchen die Kinder?
Was miussen wir als Erwachsene geben, damit die Kinder diese
Erfahrungen machen konnen — um sprachkompetent zu werden und
kommunizieren zu lernen. Ganz wichtig, gerade in jungem Alter,
sind Bewegungsreize.

Gibt es eine Korrelation zwischen
Bildschirmnutzung, Gedachtnis und Lernen,
wenn die digitalen Medien zu starken
Einfluss haben? Es heiBt ja oft, dass
man sich Inhalte besser einpragt, wenn
man sie 1n einem Buch gelesen hat, als
wenn man sie am Bildschirm liest.

Das stimmt statistisch — aber noch viel wichtiger ist die
Frage, ob die Neugier geweckt wird und ob man mit Begeisterung
und Leidenschaft lernt oder nicht. Manche Jugendliche tun das
tatsachlich lieber am Bildschirm. Wenn das ihre Begeisterung
starker weckt als das Lesen, dann ist das auch in Ordnung.De
facto zeigt sich jedoch — wie Sie gerade gesagt haben —: Wenn
man das viele Stunden am Tag macht, wirkt sich das auf die
Gedachtnisfahigkeit aus.



Vor allem, wenn die Nutzung im Multitasking-Modus erfolgt,
leidet das Gedachtnis, das Erinnerungsvermogen nimmt ab und
die Schulleistungen sinken. Alles, was Uuber drei Stunden
tagliche Bildschirmnutzung hinausgeht, lasst sich direkt in
einen Notenabzug in der Schule ,umrechnen”. Hier zeigt sich
also eine klare Korrelation: Das, was man an Bildschirmen
macht, ist nicht das Gleiche wie das, was man beim Lesen oder
in anderen Zeit macht.

Und sei es nur, mit den anderen Schulerinnen und Schulern uber
die Hausaufgaben oder Uber Projekte zu sprechen, in Gruppen zu
lernen — auch das kommt heute viel zu kurz. Viele haben
regelrecht Angst vor diesen sozialen Situationen. Wer viele
Stunden am Tag vor dem Bildschirm verbringt, dem ist der
direkte Kontakt mit anderen oft schon nicht mehr geheuer.



Armin Krenz

MEDIENKOMPETENZ BEGINNT MIT
DER SACH- UND SELBSTKOMPETENZ
BEI DEN ERWACHSENEN

und nicht zuvorderst ,,am*“ Kind!

Buchmepfehlung

Medienkompetenz beginnt bei den
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Erwachsenen

Kinder jeden Alters erleben die vielfaltige digitale
Mediennutzung Uberall in ihrem Lebensalltag. Da bleibt es
nicht aus, dass sie sich ebenfalls der Faszination digitaler
Medien nicht entziehen koénnen. Gleichzeitig gehdrt es zu den
>Lebenskompetenzen< eines Menschen, mit den unubersehbaren und
besonders verlockenden Angeboten in einer stark
konsumorientierten [..]Jweiterlesen

Armin Krenz: Medienkompetenz beqginnt mit der Sach- und
Medienkompetenz bei den Erwachsenen und nicht zuvorderst ,,.am“
Kind! Heft, 28 Seiten, 5 €.

Meinen Sie denn, Sie haben es vorhin
angedeutet, dass es anders ist, aber dass
man eben durch KI und durch das Online-
Sein auch das Denken verlernen kann? Wie
steht es denn um das kreative Denken im
Zeitalter, in dem wir jetzt sind?

Auch das 1ist kein Automatismus. Man kann das Internet,
Suchmaschinen und auch KI nutzen, um Kreativitat und Lernen zu
fordern. Problematisch wird es dann, wenn wir nur eine Frage
stellen und alle Antworten passiv ubernehmen — ohne daruber
nachzudenken, ohne selbst noch zu lesen. Wenn wir uns nur noch
Kurzzusammenfassungen geben lassen, die wir nicht einmal
konzentriert zu Ende lesen, dann leidet das differenzierte
Denken, und auch die differenzierte Wahrnehmung nimmt ab. Denn
wenn wir selbst weniger wissen, nehmen wir auch die Welt
weniger differenziert wahr.

Wir denken weniger differenziert, wir handeln weniger
differenziert. Deshalb mussen wir selbst aktiv Wissen
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erwerben. Denn der passive Wissenserwerb — etwa indem man sich
schnell ein YouTube-Video anschaut oder sich von einer KI wie
ChatGPT die Inhalte vorsagen lasst — fuhrt dazu, dass man,
wenn Uberhaupt, nur kurzfristig etwas abspeichert, oft gar
nicht.

Neulich hat man Studierende Texte verfassen lassen, bei denen
sie ChatGPT nutzen durften. Die Studierenden durften entweder
mit ihrem eigenen Gehirn schreiben oder eine Suchmaschine zur
Hilfe nehmen. Wer mit ChatGPT gearbeitet hatte, hat die Texte
meist noch angepasst und nach den eigenen Vorstellungen
verandert. AnschlieBend hat man die Jugendlichen gefragt, wie
viel sie aus ihren eigenen Texten wiedererkennen, und ihnen
Zitate daraus vorgelegt. Das Ergebnis: Diejenigen, die ChatGPT
benutzt hatten, konnten in Uber 90 Prozent der Falle nicht
einmal einzelne Satze wiedergeben — obwohl sie sich zuvor mit
dem Text beschaftigt hatten.

Das heiRRt: Wenn wir KI einsetzen, dann am besten als
Frageinstrument, um Dinge zu hinterfragen. Man kann ChatGPT
sehr gezielt instruieren, man kann seinen Text eingeben und
sagen: ,Du bist jetzt der Lehrer — welche Fragen wirdest du
mir dazu stellen?” 0der man kann es stilistisch prufen
lassen: ,Wie wirkt das - formaler, lustiger,
sachlicher?” etc..

Wenn man KI als Sparringspartner im Denken und Schreiben
nutzt, dann zeigt sich: Das kann produktiv und kreativ sein.
Ein digitaler Avatar kann dabei durchaus helfen. Wenn uns die
KI jedoch Texte vorschreibt, die wir einfach ubernehmen,
merken wir uns nicht einmal unsere eigenen Texte. Wir haben
dann nichts gelernt — und das tut weder dem Denken noch dem
Handeln gut.

Wirden Sie sagen, dass also die
Gesellschaft auch durch diese digitalen



Medien Trager geworden ist?

Die Gesellschaft ist polarisierter geworden — und weniger
reflektiert in dem, was wir tun. Dabei gehdrt gerade das
Reflektieren zu den Dingen, die man zum Beispiel beim Lesen
eines Buches lernt. Beim sogenannten ,Langsamlesen” denkt man
uber das Gelesene nach — und dabei auch uUber sich selbst und
das eigene Handeln. Man lernt, zu reflektieren, warum andere
Menschen bestimmte Dinge tun: Warum jemand aggressiv reagiert,
sich zuruckzieht oder etwas Bestimmtes sagt. Schon allein
diese Fragen zu stellen, erlebe ich heute viel zu selten. Und
ich glaube, dass die digitalen Medien daran eine Mitschuld
tragen, weil wir uns viel zu wenig in einen Tagtraummodus
begeben, in dem wir Gedanken nachhangen — uUber uns selbst und
andere. Stattdessen greifen wir in jedem freien Moment — sei
es am Bahnsteig beim Warten auf den Zug — zum Smartphone und
beschaftigen unser Gehirn mit irgendwelchen Ablenkungen, nur
um nicht Uber das nachzudenken, woruber wir eigentlich
nachdenken konnten

Ich finde, dass wir die Langeweile unterschatzen. Aus einem
Moment der Langeweile konnen unglaublich kreative Gedanken
entstehen. Momente, in denen man Uber sich und die Welt
nachdenkt, in denen einem Erkenntnisse kommen, auch zu
Problemen, die man vielleicht zuvor gar nicht erkannt hat.
Solche Momente fehlen mir in unserem gesellschaftlichen
Miteinander. Das mochte ich nicht monokausal auf digitale
Medien zuruckfuhren, aber wir mussen aufpassen, dass wir nicht
zu faul werden, selbst zu denken.

Wenn Sie sagen, dass Kinder und
Jugendliche sich mit den wirklich
wichtigen Fragen beschaftigen sollten,
halte ich das fiir eine Uberforderung.



Gerade 1n der Pubertat befinden sie sich
in einer Phase, in der einerseits alles
im Umbau ist und andererseits alles sehr
verletzlich. Sie konnen oft gar nicht
einschatzen, welche Folgen ihr Handeln
haben konnte. Deshalb finde ich es
schwierig, Kinder so zu erziehen, dass
sie bereits 1in dieser Phase zum
reflektierten Denken befahigt werden.

Ja und nein. Sie haben natlirlich recht: Es ist schwierig,
Kinder standig so bewusst anzusprechen und zu sagen: ,Kriegt
das doch selber hin.” Aber wir haben auch in anderen Bereichen
gelernt, dass Kinder das nicht von allein kdnnen. Ich komme
noch einmal auf das Thema Ernahrung zuruck: Wir erwarten ja
auch nicht von Kindern, dass sie von Anfang an selbststandig
lernen, mit Mengen an SuBigkeiten umzugehen. Und beim Alkohol
gibt es klare Altersgrenzen — bei uns bis 16, in anderen
Landern bis 18 oder sogar 21.

Das sind alles Dinge, die in kleinen Mengen nicht sofort
schadlich waren — und trotzdem erlauben wir sie nicht. Denn
wir wissen, dass es bei geringen Mengen nicht bleibt, weil das
kurzfristige Belohnungssystem bei Kindern und Jugendlichen
viel starker ausgepragt ist als die Fahigkeit zu langfristigen
Planen. Deswegen auch hier der Appell, die Nutzung zeitlich
einzuschranken. Aber zu sagen, Kinder und Jugendliche konnten
grundsatzlich nicht mit solchen Situationen umgehen - das
stimmt so nicht.

Ich erinnere mich noch an meinen damals neunjahrigen Sohn, als
die Ferien begannen. Alle sagten immer: ,Sag bloB nicht, dass
Ferien langweilig sind.”“ Und dann schaute mich dieser
nachdenkliche Junge an, legte den Kopf zur Seite und
meinte: ,Ja, am Anfang ist es schon ein bisschen langweilig.
Dann missen wir erst mal uberlegen, was wir machen konnen.“Und



ich sehe noch heute, wie in diesem Moment ein Strahlen uber
sein Gesicht kam. ,Und dann Uberlegen wir gemeinsam, was wir
spielen konnen” — und genau daraus entstehen oft die besten
Ideen. Deshalb betone ich immer: Gerade bei Kindern und
Jugendlichen entstehen aus Situationen der Langeweile oft
wunderbare Dinge.

Ich bin immer wieder begeistert, wie lange Kinder daruber
diskutieren konnen, nach welchen Regeln sie etwas spielen
wollen. Manchmal reden sie drei Stunden daruber — und spielen
das Spiel dann nur zehn Minuten. Aber in diesen drei Stunden
haben sie unglaublich viel gelernt: wie man sich durchsetzt,
wie man diskutiert, wie man Ideen austauscht und auf den Ideen
anderer aufbaut.

Aber all das passiert nur, wenn Kinder nicht allein in ihren
Zimmern sitzen und auf Bildschirme schauen. In diesem Sinne
bin ich uUberzeugt: Kinder und Jugendliche konnen durchaus mit
solchen Situationen umgehen. Schwierig wird es nur, wenn sie
standig ein Gerat in der Tasche haben und in jedem Moment
selbst entscheiden sollen, was langfristig gut fir sie ist
oder nicht. Und das wissen wir alle: Selbst fur Erwachsene ist
das oft schwierig.



Dr. Walter Hultzsch

Mama, schau mir
ie Augen - und
rich mit mir

dung, Blickkontakt & fruhe Kom-

nikation — wie sie das Gehirn
ines Babys formen

Buchempfehlung

Bindung starkt von Anfang an das



https://oberstebrink.de/produkt/hey-mama-schau-mir-in-die-augen-und-sprich-mit-mir/

Gehirn

Blickkontakt, Nahe und feinfihlige Signale pragen von Anfang
an das kindliche Gehirn. Dr. Walter Hultzsch zeigt, wie
Bindung Aufmerksamkeit, Selbstregulation und Personlichkeit
starkt. Sein Buch verbindet Neurobiologie und
Bindungsforschung mit alltagstauglichen Impulsen fur Eltern,

GroBeltern und Fachkrafte, die Babys achtsam begleiten
mochten.

Dr. Walter Hultzsch, Hey Mama, schau mir in die Augen — und
sprich mit mir — Bindung, Blickkontakt & frihe Kommunikation —
wie sie das Gehirn deines Babys formen, 120 Seiten,

978-3-96304-072-6, 20 €

Lassen Sie uns iiber Sucht sprechen. Was
ist denn der Stand der Forschung jetzt
zum Thema Sucht? Es war ja auch sehr
lange umstritten, ob es ilberhaupt so
etwas gibt

Ich glaube, es ist wichtig zu wissen, wann eine intensive
Nutzung in Sucht umschlagt. Genau hier muss man hinschauen.
Eine gute Anlaufstelle sind die Menschen, die in der
Suchtberatung arbeiten. Sie definieren Sucht so: wenn jemand
viele Stunden am Tag mit einer Tatigkeit verbringt, die sein
Zufriedenheitsgefuhl nicht verbessert, sondern die er braucht,
um uberhaupt einen Grundzustand von Zufriedenheit zu erreichen
— und die ihn gleichzeitig von den Dingen abhalt, denen er
eigentlich nachgehen mochte. Bei mindestens drei bis funf
Prozent der Kinder und Jugendlichen wird genau das
festgestellt.

Insofern glaube ich, dass es eindeutig Kinder und Jugendliche
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gibt, die die Kriterien fur Sucht erfillen. Aber — und das
haben Sie am Anfang auch richtig betont — nicht jede zwei-
oder siebenstundige Smartphone-Nutzung ist gleich eine Sucht.
Vielmehr handelt es sich oft wum selbst- oder
fremdkonditioniertes Verhalten.

Wir verbringen dabei im Laufe eines Tages haufig mehr Zeit mit
Tatigkeiten, als wir eigentlich wollen — manchmal auch mit
Inhalten, die weder den Jugendlichen noch uns selbst guttun.
Deshalb vermeide ich, genau wie Sie, den Begriff ,Sucht“ in
diesem Zusammenhang: Er stigmatisiert und ist, was die
Smartphone-Nutzung bei der groflen Mehrheit junger Menschen
betrifft, wissenschaftlich nicht belegt.

Aber es gibt auch Falle von Kindern und Jugendlichen, die in
die Suchtberatung kommen — und die dort auch hingehodren.
Gleichzeitig gibt es viele, die dort eigentlich hingehOren
wurden, aber nicht hingehen. Auch das muss man ernst nehmen.
So wie man bei einem 15- oder 16-Jahrigen, dem man erlaubt,
Alkohol zu trinken, genau hinschauen muss: Wie viel trinkt er,
wie haufig?

Auf der anderen Seite darf man aber auch nicht Ubervorsichtig
sein und aus Angst vor Stigmatisierung so tun, als betrafe das
Problem Kinder und Jugendliche nicht. Denn es gibt durchaus
viele, die psychotherapeutische Beratung bendtigen.

Oft ist es dabei weniger ein
Suchtproblen, sondern eher ein
Erziehungs- oder ein
Selbstregulationsproblem.

Ich wiurde die Verantwortung nicht allein auf die Familien
abwalzen. Hier sind wir alle gefragt. Auch gesellschaftlich.
Wir mussen die Probleme klar benennen, damit Kinder und
Jugendliche sehen: Es sind nicht nur die ,strengen Eltern”,
sondern es gibt Regeln, vielleicht sogar politische Vorgaben —
sowohl seitens der Schulen als auch von der Politik. Auch die
Medien, ob online oder Print, sollten viel offensiver mit dem



Thema umgehen, um moglichst viele Menschen zu erreichen.

Sie hatten zwischendurch nach der Medienbildung gefragt. Der
Kindergarten ist hier gar nicht so sehr fir die Kinder
entscheidend, sondern fur die Eltern. Denn in dieser Zeit
gehen viel mehr Eltern zu Elternabenden als spater in der
Schulzeit. Spater kommen meist nur noch die besonders
engagierten Eltern, die ohnehin reflektieren und lesen. Im
Kindergarten hingegen erreicht man noch viel mehr Familien,
auch aus unterschiedlichen soziookonomischen Hintergrinden.
Und genau dort ware es wichtig, auf die Dinge hinzuweisen,
uber die wir auch hier gesprochen haben.



