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Eine  neue  Studie  zeigt:
Kinder  achten  genau  darauf,
ob  Regeln  fair  angewandt
werden  –  und  bemerken
schnell, wenn Erwachsene mit
zweierlei Maß messen.
Kinder  haben  offenbar  ein  ausgeprägtes  Gespür  dafür,  ob
Erwachsene Regeln gleichmäßig anwenden. Das zeigt eine neue
Studie von Katarzyna Myślińska-Szarek von der SWPS University
und Felix Warneken von der University of Michigan, die im
Journal of Experimental Child Psychology veröffentlicht wurde.

An der Untersuchung nahmen 122 Kinder zwischen sechs und neun
Jahren  aus  Polen  und  den  USA  teil.  Ihnen  wurden
Bildergeschichten  gezeigt,  in  denen  Kinder  gegen  Regeln
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verstießen  –  etwa  indem  sie  in  der  Schule  ein  Smartphone
benutzten  oder  nach  dem  Essen  Unordnung  hinterließen.
Anschließend sollten die Kinder beurteilen, wie Erwachsene auf
die Regelverstöße reagierten und ob diese Reaktion fair war.

Die Ergebnisse sind deutlich: Wurden zwei Kinder für einen
vergleichbaren  Regelverstoß  gleich  behandelt  –  unabhängig
davon, ob beide eine Konsequenz erfuhren oder beide davonkamen
–, sahen 97 Prozent der befragten Kinder keinen Anlass, die
Entscheidung  zu  verändern.  Wurden  die  Kinder  dagegen
unterschiedlich  behandelt,  forderten  93  Prozent  eine
Gleichbehandlung.

Für  Kinder  scheint  damit  nicht  nur  die  Regel  selbst  von
Bedeutung zu sein. Sie beobachten auch, wie Erwachsene diese
Regel anwenden.

Die erste Entscheidung setzt einen
Maßstab
Dabei spielt offenbar eine Rolle, was zuvor geschehen ist.
Bereits eine vorausgehende Studie derselben Forschungsgruppe
hatte gezeigt: Wird ein erstes Kind für einen Regelverstoß
sanktioniert,  erwarten  Kinder,  dass  ein  zweites  Kind  bei
demselben  Verstoß  ebenfalls  mit  einer  entsprechenden
Konsequenz rechnen muss. Bleibt der erste Regelbruch dagegen
ohne  Sanktion,  wird  diese  Nachsicht  zum  Maßstab  für  den
nächsten Fall.

Die Forschenden sprechen in diesem Zusammenhang von „Meta-
Normen“: Neben der eigentlichen Regel existiert für die Kinder
eine  weitere  Norm  –  nämlich  die  Erwartung,  dass  Regeln
unparteiisch und konsistent angewendet werden.

Das bedeutet allerdings nicht, dass Kinder möglichst streng
bestraft  werden  sollten.  Die  Ergebnisse  sprechen  vielmehr
dafür,  dass  Vorhersehbarkeit  und  Fairness  wichtiger  sein



können als Härte.

Ungleichbehandlung  beeinflusst
sogar die erwarteten Gefühle
Bemerkenswert  ist  ein  weiterer  Teil  des  Experiments.  Die
Forschenden wollten wissen, welche Gefühle Kinder den Figuren
in den Geschichten zuschreiben.

Solange  ein  Kind  in  der  Geschichte  nicht  wusste,  wie  ein
anderes behandelt worden war, orientierten sich die Befragten
vor  allem  an  der  eigenen  Konsequenz:  Wer  einer  Sanktion
entging,  wurde  eher  als  glücklich  eingeschätzt,  wer  eine
Konsequenz erfuhr, eher als traurig.

Erfuhr die Figur jedoch, dass ein anderes Kind für denselben
Regelverstoß anders behandelt worden war, veränderten sich die
Einschätzungen. Nun schrieben die Kinder den Figuren häufiger
gemischte oder negative Gefühle wie Traurigkeit, Ärger oder
Schuld zu.

Schon  Sechsjährige  berücksichtigen  demnach  nicht  nur,  was
ihnen  selbst  widerfährt.  Sie  beziehen  auch  die  Behandlung
anderer in ihre Vorstellung von Gerechtigkeit ein.

Was geschieht, wenn Regeln nur auf
dem Papier gelten?
Damit berührt die Untersuchung eine Frage, die weit über das
Experiment  hinausgeht.  Kinder  begegnen  täglich  Regeln:  zu
Hause,  in  der  Kita,  in  der  Schule,  im  Straßenverkehr  und
später in immer mehr Bereichen des gesellschaftlichen Lebens.

Dabei lernen sie nicht nur, welche Regeln existieren. Sie
beobachten zugleich, wie ernst Erwachsene diese Regeln selbst
nehmen.



Ein anschauliches Beispiel ist die Verkehrserziehung in der
Grundschule.  Polizeibeamtinnen  und  Polizeibeamte  erklären
Kindern dort Verkehrsregeln und vermitteln ihnen, dass diese
verbindlich  sind.  Dazu  gehört  beim  Fahrradfahren  auch  die
Frage,  ab  welchem  Alter  Kinder  nicht  mehr  auf  dem  Gehweg
fahren dürfen.

Die Straßenverkehrs-Ordnung ist hier eindeutig: Kinder bis zum
vollendeten  achten  Lebensjahr  müssen  mit  dem  Fahrrad  den
Gehweg benutzen; bis zum vollendeten zehnten Lebensjahr dürfen
sie dies. Danach gilt diese Sonderregel nicht mehr.

Für  das  Kind  tritt  im  Verkehrsunterricht  eine  besonders
glaubwürdige  Autorität  auf:  Die  Polizei  erklärt  nicht
irgendeine  Klassenregel,  sondern  geltendes  Recht.

Im Alltag kann dasselbe Kind anschließend jedoch beobachten,
dass  ältere  Kinder  oder  Erwachsene  gegen  solche  Regeln
verstoßen, ohne dass sichtbar etwas geschieht.

Das Gesetz hat sich dadurch selbstverständlich nicht geändert.
Auch bedeutet eine nicht geahndete Übertretung nicht, dass die
Regel aufgehoben wäre. Aus der Perspektive eines Kindes kann
dennoch eine erklärungsbedürftige Lücke entstehen:

Warum wird mir eine Regel als verbindlich erklärt, wenn ich
anschließend erlebe, dass ihre Verletzung offenbar folgenlos
bleibt?

Regeln gelten auch ohne Strafe
Die falsche pädagogische Schlussfolgerung wäre, deshalb jeden
Verstoß  konsequent  bestrafen  zu  müssen.  Ein  Rechtsstaat
funktioniert  nicht  dadurch,  dass  jede  Regelverletzung
automatisch  sanktioniert  wird.  Polizei,  Schulen  und  Eltern
müssen Situationen beurteilen und verfügen je nach Kontext
über Handlungsspielräume.

Gerade deshalb ist Erklärung wichtig.



Kinder können verstehen, dass eine Regel gilt, obwohl nicht
jeder Verstoß bestraft wird. Sie können auch verstehen, dass
zwei  scheinbar  ähnliche  Situationen  unterschiedliche
Reaktionen  erfordern.  Voraussetzung  ist,  dass  Erwachsene
Unterschiede nachvollziehbar machen.

Im  Verkehrsunterricht  könnte  deshalb  nicht  nur  vermittelt
werden, welche Regel gilt, sondern auch, was deren Geltung
bedeutet: Ein Verbot verliert nicht seine Verbindlichkeit, nur
weil ein Verstoß einmal nicht geahndet wird. Eine Polizistin
oder  ein  Polizist  muss  nicht  hinter  jedem  Verkehrsschild
stehen, damit eine Verkehrsregel gilt.

Damit  würde  aus  Verkehrserziehung  zugleich  ein  Stück
Rechtsbildung.

Wie  Kinder  Vertrauen  in  Regeln
entwickeln
Hier  trifft  die  neue  Fairness-Studie  auf  einen  weiteren
Forschungsbereich:  die  sogenannte  Rechtssozialisation.  Sie
beschäftigt  sich  damit,  wie  Kinder  und  Jugendliche
Vorstellungen über Recht, Regeln und staatliche Autoritäten
entwickeln.

Forschungsarbeiten  zur  Verfahrensgerechtigkeit  zeigen,  dass
dabei  nicht  allein  Sanktionen  entscheidend  sind.  Junge
Menschen  achten  darauf,  ob  Autoritäten  sie  respektvoll
behandeln, Entscheidungen nachvollziehbar treffen und Regeln
unparteiisch anwenden. Wahrgenommene Fairness steht wiederum
mit  Vertrauen,  Legitimität  und  der  Bereitschaft  zur
Regelbefolgung  in  Zusammenhang.

Das gilt nicht ausschließlich für die Polizei. Untersuchungen
zur Rechtssozialisation beziehen auch Eltern und Lehrkräfte
ein. Denn lange bevor Kinder selbst intensiveren Kontakt mit
staatlichen  Institutionen  haben,  erleben  sie  Autorität  im



Elternhaus, in Kita und Schule.

„Für alle gelten dieselben Regeln“
reicht nicht
Für  Pädagoginnen,  Pädagogen  und  Eltern  ergibt  sich  daraus
allerdings  eine  wichtige  Unterscheidung:  Gerechtigkeit
bedeutet nicht, jedes Kind in jeder Situation identisch zu
behandeln.

Ein sechsjähriges Kind kann andere Unterstützung benötigen als
ein zehnjähriges. Ein Kind mit besonderen Bedürfnissen kann
mehr Zeit, Hilfe oder einen anderen Rahmen brauchen. Auch
Vorgeschichte, Absicht und konkrete Situation können bei einer
pädagogischen Entscheidung eine Rolle spielen.

Entscheidend ist deshalb nicht mechanische Gleichbehandlung,
sondern nachvollziehbare Gerechtigkeit.

Wenn Erwachsene bei vergleichbaren Situationen unterschiedlich
reagieren, sollten Kinder verstehen können, warum.

Erwachsene werden an ihren eigenen
Regeln gemessen
Vielleicht  liegt  darin  die  wichtigste  Botschaft  der  neuen
Untersuchung: Kinder lernen Regeln nicht nur dadurch, dass
Erwachsene sie erklären. Sie lernen ebenso durch Beobachtung,
was Erwachsene tatsächlich tun.

„Wir lassen einander ausreden“ verliert an Glaubwürdigkeit,
wenn Erwachsene Kinder ständig unterbrechen.

„Bei  uns  wird  niemand  ausgelacht“  überzeugt  wenig,  wenn
Erwachsene bei Spott wegsehen.

Und eine Regel, die bei einem Kind streng angewandt und beim



nächsten ohne erkennbare Begründung ignoriert wird, vermittelt
neben der ausgesprochenen Regel noch eine zweite Botschaft:
Regeln sind verhandelbar – abhängig davon, wen sie gerade
betreffen.

Die neue Studie beweist nicht, dass einzelne inkonsequente
Entscheidungen  das  Rechtsempfinden  eines  Kindes  dauerhaft
beschädigen.  Eine  solche  Schlussfolgerung  wäre
wissenschaftlich  nicht  gerechtfertigt.  Sie  zeigt  aber
eindrucksvoll, wie früh Kinder auf unterschiedliche Behandlung
achten.

Für  Eltern,  Lehrkräfte  und  andere  Autoritätspersonen  liegt
darin eine wichtige Aufgabe: Regeln sollten nicht möglichst
streng  sein.  Sie  sollten  verständlich,  begründbar  und
glaubwürdig  sein.

Die Studie
Katarzyna Myślińska Szarek & Felix Warneken (2026): Awareness
shapes fairness: how Children’s emotion attributions reflect
sensitivity  to  unequal  treatment.  Journal  of  Experimental
Child  Psychology,  Vol.  270,  106553.  DOI:
10.1016/j.jecp.2026.106553.

Wie aussagekräftig ist die Studie?
Die  Untersuchung  liefert  einen  interessanten  und
entwicklungspsychologisch relevanten Befund. Ihre Stärke liegt
vor allem im experimentellen Aufbau: Die Forschenden konnten
gezielt  verändern,  ob  zwei  Kinder  für  vergleichbare
Regelverstöße gleich oder unterschiedlich behandelt wurden und
ob  die  dargestellten  Kinder  von  dieser  Ungleichbehandlung
wussten. Dadurch lässt sich relativ präzise untersuchen, wie
Kinder auf unterschiedliche Regelanwendung reagieren.

Für die Aussagekraft spricht zudem, dass Kinder aus Polen und



den USA untersucht wurden und sich in beiden Gruppen ähnliche
Muster  zeigten.  Daraus  lässt  sich  allerdings  noch  nicht
schließen,  dass  das  beobachtete  Gerechtigkeitsempfinden
kulturell  universell  ist.  Dafür  wären  Untersuchungen  in
deutlich  mehr  und  stärker  unterschiedlichen  kulturellen
Kontexten notwendig.

Eine  wesentliche  Einschränkung  ist  die  mit  122  Kindern
überschaubare Stichprobe. Außerdem beurteilten die Sechs- bis
Neunjährigen konstruierte Bildergeschichten. Wie ein Kind eine
hypothetische  Situation  bewertet,  muss  nicht  vollständig
seinem  Verhalten  oder  seinen  Gefühlen  in  einer  realen
Konfliktsituation  entsprechen.

Ebenso  wichtig  ist  die  Grenze  der  pädagogischen
Interpretation: Die Studie zeigt, dass Kinder sensibel auf
unterschiedliche Regelanwendung reagieren. Sie beweist nicht,
dass  inkonsequent  durchgesetzte  Regeln  langfristig  das
Gerechtigkeits- oder Rechtsempfinden eines Kindes schädigen.
Auch unser Beispiel aus der Verkehrserziehung wurde in der
Studie  nicht  untersucht.  Die  Verbindung  zur
Rechtssozialisation  ergibt  sich  aus  einem  breiteren
Forschungsfeld und sollte deshalb als Einordnung und nicht als
Ergebnis dieser Studie verstanden werden.

Die Ergebnisse liefern außerdem kein Argument für möglichst
strenge Bestrafung. Im Gegenteil: Bemerkenswert ist gerade,
dass die Kinder sowohl eine konsequente Sanktionierung als
auch  konsequente  Nachsicht  akzeptierten.  Problematisch
erschien  ihnen  vor  allem  die  unterschiedliche  Behandlung
vergleichbarer Fälle.

Unsere  Bewertung:  Die  Studie  ist  seriös,  methodisch
interessant und für die pädagogische Praxis relevant. Aufgrund
der  relativ  kleinen  Stichprobe  und  der  experimentellen
Bildergeschichten  sollte  ihre  Reichweite  jedoch  nicht
überschätzt  werden.  Besonders  überzeugend  ist  ihre
Kernbotschaft:  Schon  Grundschulkinder  achten  sehr  genau



darauf,  ob  Erwachsene  ihre  Regeln  konsistent  und  fair
anwenden.  Ob  und  wie  solche  Erfahrungen  langfristig  ihr
Vertrauen  in  Regeln  und  Autoritäten  prägen,  muss
weiterführende  Forschung  zeigen.


