Leseforderung: Wir wissen,
was Kindern hilft. Warum tun
wir es nicht?
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Zwolf Folgen uber das
Lesenlernen haben gezeigt,
was Kinder wirklich brauchen,
weshalb gut gemelnte
Forderung scheitern kann und
warum Wissenschaft statt

Werbeversprechen zahlen muss

Ein Kind kann das Alphabet aufsagen, ohne ein einziges Wort
lesen zu konnen. Es kann einen Text flussig vortragen, ohne
seinen Inhalt zu verstehen. Und es kann durchaus lesen konnen,
ohne jemals freiwillig ein Buch aufzuschlagen. Dreil
Beobachtungen, die ein grundlegendes Problem der Lesefdrderung
offenbaren: Erwachsene verwechseln haufig das, was sich leicht
beobachten und Uberprifen 1lasst, mit dem, worauf es beim
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Lesenlernen tatsachlich ankommt.

Dabei steht viel auf dem Spiel. Wer nicht sicher lesen kann,
hat es schwerer, sich Wissen anzueignen, schulische
Anforderungen zu bewaltigen und am gesellschaftlichen Leben
teilzunehmen. Die Ergebnisse der Internationalen Grundschul-
Lese-Untersuchung IGLU 2021 zeigen, dass rund ein Viertel der
Viertklasslerinnen und Viertklassler in Deutschland nicht das
Leseniveau erreicht, das fiir einen erfolgreichen Ubergang in
die weiterfuhrende Schule erforderlich ist. Das ist nicht nur
ein Problem des Deutschunterrichts, sondern eine
Herausforderung fur die gesamte Gesellschaft.

Als der Verleger Sebastian Guggolz den Einbruch der
Buchverkaufe bei den 10- bis 15-Jahrigen als
»Bankrotterklarung des Bildungssystems” bezeichnete, gab er
uns den Anstofs, genauer hinzusehen. Sinkende Buchverkaufe
beweisen zwar noch keine sinkende Lesekompetenz. Doch die
Frage, warum junge Menschen seltener zu Blchern greifen, lasst
sich kaum von der Frage trennen, welche Erfahrungen sie zuvor
mit dem Lesen gemacht haben.

Wer dafur allein die Schulen verantwortlich macht, greift
allerdings zu kurz. Denn lange bevor ein Kind seinen ersten
Buchstaben entziffert, entwickelt es Fahigkeiten, die fur das
spatere Lesen wichtig werden. Und wenn es schliefSlich lesen
kann, beginnt eine neue Herausforderung: Es muss einen Sinn
darin entdecken, diese Fahigkeit auch zu nutzen.

In zwolf Folgen haben wir deshalb untersucht, wie Kinder zu
Leserinnen und Lesern werden. Wir haben wissenschaftliche
Erkenntnisse zur Wahrnehmung, Sprachentwicklung und zum
Schriftspracherwerb zusammengetragen, verbreitete
Vorstellungen hinterfragt und uns mit Fo6érdermethoden
beschaftigt, deren Versprechen einer kritischen Prifung
bedurfen. Dabei entstand ein Bild, das in der offentlichen
Debatte erstaunlich selten sichtbar wird: Gute Lesefdrderung
ist kein einzelnes Programm. Sie ist eine aufeinander



abgestimmte Begleitung unterschiedlicher Entwicklungs- und
Lernprozesse.

Wer versteht, wie Kinder 1lesen
lernen, kann besser beurteilen,
welche Forderung sie 1in 1hrer
Entwicklung unterstiitzt - und
welche trotz guter Absichten an
ihren tatsachlichen Bediirfnissen
vorbeigeht.

Bevor Kinder lesen konnen, miissen
sie die Welt verstehen

Lesen erscheint Erwachsenen als selbstverstandlicher Vorgang.
Wir sehen eine Buchstabenfolge und erkennen beinahe
augenblicklich ein Wort. Wir betrachten eine Illustration und
wissen, was sie darstellt. Dass hinter diesen scheinbar
muhelosen Leistungen jahrelange Entwicklung und umfangreiche
Lernerfahrungen stehen, gerat leicht aus dem Blick.

Unsere erste Folge trug die bewusst zugespitzte Uberschrift
»Ein Baby liest bereits am ersten Tag”. Gemeint war naturlich
nicht, dass Neugeborene Schrift entziffern konnen. Aber schon
unmittelbar nach der Geburt beginnen Kinder, ihre Umwelt
wahrzunehmen, Stimmen zu unterscheiden und Regelmalligkeiten zu
erkennen. Nach und nach lernen sie, Gegenstande, Handlungen
und sprachliche AuBerungen miteinander zu verbinden. Sie
sammeln Erfahrungen, auf die sie spater zurickgreifen konnen,
wenn sie Bilder betrachten, Geschichten verstehen und
schlieBlich Texte lesen.

Ein wichtiger Entwicklungsschritt besteht darin, zu begreifen,



dass etwas fur etwas anderes stehen kann. Erwachsene erkennen
muhelos, dass die Zeichnung eines Hundes einen wirklichen Hund
darstellt. Kleine Kinder missen dieses symbolische Verhaltnis
erst verstehen. Die Entwicklungspsychologin Judy DelLoache hat
untersucht, wie sich das Verstandnis von Bildern und anderen
symbolischen Darstellungen im frihen Kindesalter entwickelt.

Auch der Bilderbuchkinstler und -autor Helmut Spanner
beschaftigte sich bereits in den 1970er-Jahren intensiv damit,
wie kleine Kinder Illustrationen wahrnehmen. Seine
Beobachtungen zeigten, dass Erwachsene in Bildern mitunter
etwas erkennen, was fur Kinder noch Kkeineswegs
selbstverstandlich 1ist. Was uns als klare Darstellung
erscheint, kann flr sie unverstandlich sein.

Darin liegt eine Erkenntnis, die weit Uber die Gestaltung von
Bilderblichern hinausreicht: Kinder koénnen nur verstehen, was
an ihre bereits entwickelten Fahigkeiten und Erfahrungen
anschlieBt. Das bedeutet nicht, dass wir ihnen ausschlieBlich
Bekanntes anbieten sollten. Lernen verlangt neue
Herausforderungen. Doch diese missen so beschaffen sein, dass
Kinder sie mit Unterstutzung bewaltigen konnen.

Fur die Lesefdorderung folgt daraus eine einfache, aber
folgenreiche Regel: Nicht das Angebot bestimmt, was ein Kind
konnen sollte. Seine Entwicklung bestimmt, welches Angebot
sinnvoll ist.

In den ersten Lebensjahren geht es deshalb nicht darum,
moglichst fruh schulische Lerninhalte vorwegzunehmen. Kinder
brauchen vielmehr eine Umgebung, in der sie Gegenstande
erkunden, Zusammenhange entdecken, Sprache erleben und eigene
Erfahrungen sammeln konnen. Bilderbucher sind dafiur wertvoll,
wenn ihre Darstellungen und Geschichten den Wahrnehmungs- und
Verstehensmoglichkeiten der Kinder entsprechen. Sie
ermoglichen es, gemeinsam etwas zu betrachten, zu benennen,
daruber zu sprechen und neue Vorstellungen zu entwickeln.



Genau an dieser Stelle beginnt allerdings bereits ein Konflikt
zwischen den Bedurfnissen der Kinder und den Erwartungen
Erwachsener. Denn bei der Auswahl von Kinderblchern spielen
haufig asthetische Vorlieben, 1literarische Anspriche und
padagogische Botschaften der Erwachsenen eine grofe Rolle. Das
ist verstandlich, reicht aber nicht aus. Ein Buch kann
Erwachsene begeistern und dennoch an den Moglichkeiten seiner
jungen Zielgruppe vorbeigehen.

Verlage und Buchhandlungen missen sich deshalb fragen lassen,
wie viel entwicklungspsychologisches Wissen tatsachlich in die
Gestaltung, Auswahl wund Empfehlung von Kinderbiuchern
einflieft. Die Kenntnis literarischer Trends ersetzt nicht das
Verstandnis dafur, wie Kinder Bilder wahrnehmen, Sprache
erwerben und Geschichten erschlielien.

Sprache wachst nicht allein
zwischen Buchdeckeln

Wer die Entwicklung des Symbolverstandnisses betrachtet,
gelangt fast zwangslaufig zur Sprache. Denn Kinder mussen
nicht nur lernen, dass Bilder etwas darstellen. Sie missen
auch verstehen, dass Worter fur Gegenstande, Handlungen,
Eigenschaften und Gedanken stehen. Mit jedem neuen Begriff
konnen sie Erfahrungen genauer einordnen und anderen Menschen
verstandlich machen.

Dafur brauchen sie Erwachsene, die mit ihnen sprechen, ihnen
zuhoren und ihre Fragen ernst nehmen. Wenn ein Kind beim
Spaziergang einen Regenwurm entdeckt, wissen mOochte, warum der
Boden nass 1ist, oder spater von einem Streit erzahlt,
entstehen Gelegenheiten, Sprache mit Erfahrungen zu verbinden.
Solche Gesprache erweitern nicht nur den Wortschatz. Sie
helfen Kindern, Zusammenhange zu erkennen, Gedanken zu ordnen
und die Welt besser zu verstehen.

Vor diesem Hintergrund erscheint die verbreitete Gleichsetzung



von fruher Lesefdrderung und Vorlesen erstaunlich verkirzt.
Natlurlich ist Vorlesen wertvoll. Gemeinsames Betrachten und
Lesen von Bilderbluchern kann die sprachliche Entwicklung
unterstutzen, Kinder mit Geschichten vertraut machen und ihr
Interesse an Buchern wecken. Besonders forderlich ist es, wenn
Erwachsene nicht nur vorlesen, sondern mit den Kindern uber
Bilder, Begriffe und Handlungen sprechen.

Doch Sprache entsteht nicht zwischen Buchdeckeln. Sie
entwickelt sich ebenso beim Spielen, Beobachten,
Experimentieren und Erzahlen. Wer Leseforderung auf eine
bestimmte tagliche Vorlesezeit reduziert, unterschatzt die
Bedeutung dieser Erfahrungen.

Beim Erzahlen zeigt sich das besonders deutlich. Ein Kind, das
von einem Erlebnis berichtet, muss sich erinnern, Ereignisse
ordnen und Zusammenhange sprachlich ausdricken. Es muss
entscheiden, welche Informationen andere bendtigen, um die
Geschichte zu verstehen. Damit uUbt es Fahigkeiten, die spater
auch beim Lesen wichtig sind. Denn eine geschriebene
Geschichte erschlielft sich nicht dadurch, dass wir einzelne
Worter erkennen. Wir missen Ereignisse miteinander verbinden,
Ursachen und Folgen verstehen und uns vorstellen konnen, was
der Text nicht ausdrucklich sagt.

Wer Kinder beim Erzahlen unterstutzt, fordert deshalb zugleich
wichtige Voraussetzungen des Textverstandnisses. Dazu braucht
es weder aufwendige Materialien noch ausgeklugelte Programme.
0ft genugt es, aufmerksam zuzuhoren und nachzufragen: Was ist
zuerst passiert? Warum hat das andere Kind so reagiert? Wie
ging es weiter?

Das ist keine Absage an Bucher, sondern eine Erweiterung
unseres Verstandnisses von Leseforderung. Blcher konnen
Kindern neue Welten eroffnen. Damit sie diese Welten
verstehen, brauchen sie aber sprachliche Fahigkeiten und
Wissen, das sie nicht ausschliefllich aus Buchern erwerben.



Warum das Alphabet noch keinen
Leser macht

Wenn Kinder schliefSlich beginnen, sich fur Buchstaben zu
interessieren, verandert sich die Aufgabe der Forderung. Nun
mussen sie verstehen 1lernen, wie geschriebene Sprache
funktioniert. Gerade an dieser Schwelle zeigt sich jedoch, wie
leicht Erwachsene sichtbare Leistungen mit tatsachlichem
Lernfortschritt verwechseln.

Kaum etwas erfiullt Eltern mit so viel Stolz wie ein
Kindergartenkind, das bereits das Alphabet aufsagen kann. Doch
wer die Namen der Buchstaben kennt, beherrscht noch nicht das
alphabetische Prinzip. Der Buchstabe M heillt ,em”, steht im
Wort ,Maus” aber fur den Laut /m/. Beim Lesen geht es deshalb
nicht darum, Buchstabennamen aneinanderzureihen, sondern
darum, die Beziehungen zwischen Schriftzeichen und Lauten zu
verstehen.

Kinder missen lernen, die Lautstruktur gesprochener Worter
wahrzunehmen und Buchstaben oder Buchstabengruppen mit den
entsprechenden Lauten zu verbinden. Dabei spielt die
phonemische Bewusstheit eine wichtige Rolle, also die
Fahigkeit, einzelne Laute in Woértern zu erkennen und zu
verarbeiten.

Das Wissen um Buchstabennamen ist dabei keineswegs wertlos.
Untersuchungen zeigen, dass Buchstabenkenntnis mit dem
spateren Schriftspracherwerb zusammenhangt und unter
bestimmten Bedingungen das Lernen der Lautwerte unterstutzen
kann. Die Metaanalyse von Shayne Piasta und Richard Wagner
verdeutlicht jedoch, dass Erfolge beim isolierten
Buchstabenlernen nicht automatisch zu besseren Leseleistungen
fuhren.

Die Konsequenz ist eindeutig: Wer Kindern mdéglichst fruh das
ABC beibringt, hat damit noch keine Leseforderung geleistet.



Entscheidend ist, ob sie verstehen, wie sich gesprochene
Sprache in Schrift abbilden lasst und wie sie diese Kenntnisse
beim Lesen anwenden konnen.

Hier kommt der Schule eine zentrale Verantwortung zu. Sie muss
den Kindern die Beziehungen zwischen Buchstaben und Lauten
systematisch vermitteln und ihnen ausreichend Gelegenheit
geben, diese Kenntnisse beim Lesen anzuwenden. Dabei durfen
Schwierigkeiten nicht erst dann ernst genommen werden, wenn
sich Uber langere Zeit Misserfolge angesammelt haben.

Denn das Lesenlernen verlangt anfangs erhebliche geistige
Anstrengung. Kinder missen geschriebene Worter entschlusseln,
die erkannten Laute verbinden und dem Ergebnis eine Bedeutung
zuordnen. Erst mit zunehmender Ubung gelingt ihnen dies
schneller und zuverlassiger.

Die Leseforscher David Share und Linnea Ehri haben
beschrieben, wie Kinder durch erfolgreiches Entschlisseln
Wissen uUber die Schreibweise von Wortern aufbauen. Dabeil
speichern sie Worter nicht einfach als Bilder. Vielmehr
entstehen stabile Verbindungen zwischen ihrer schriftlichen
Form, ihrer Lautstruktur und ihrer Bedeutung. Je sicherer
diese Verbindungen werden, desto weniger Aufmerksamkeit
beansprucht die Worterkennung.

Das erklart, weshalb Ubung notwendig ist. Es erklart aber
ebenso, weshalb Ubung allein keine ausreichende Antwort auf
jede Leseschwierigkeit sein kann. Ein Kind, das die
Buchstaben-Laut-Beziehungen noch nicht sicher beherrscht,
benotigt eine andere Unterstlitzung als eines, das Worter
bereits flussig erkennt.

Gute Lesefdorderung setzt deshalb nicht beli einem vorgegebenen
Programm an, sondern bei der Frage, was das einzelne Kind
bereits kann und was es als Nachstes lernen kann.



Lesen konnen bedeutet noch nicht,
Texte zu verstehen

Mit zunehmender Sicherheit beim Entschlusseln wird das Lesen
weniger anstrengend. Kinder kénnen Worter schneller erkennen
und ihre Aufmerksamkeit starker auf den Inhalt richten. Damit
ist jedoch erst eine wichtige Voraussetzung des
Textverstandnisses geschaffen — nicht das Textverstandnis
selbst.

Ein Kind kann einen Absatz flussig und fehlerfrei vortragen
und dennoch kaum wissen, worum es darin geht. Vielleicht
fehlen ihm wichtige Begriffe. Vielleicht kennt es den
beschriebenen Sachverhalt nicht. Oder es gelingt ihm nicht,
die Informationen miteinander zu verknupfen und die
notwendigen Schlussfolgerungen zu ziehen.

Das in der Leseforschung etablierte Modell der ,Simple View of
Reading” beschreibt das Leseverstandnis als Zusammenspiel von
Dekodierfahigkeit und Sprachverstandnis. Kinder mussen
geschriebene Worter erkennen konnen. Sie mussen aber auch die
sprachlichen Inhalte verstehen, die diese Worter vermitteln.

Damit schlielBt sich ein Kreis, der bereits in der fruhen
Kindheit beginnt. Wer uber einen differenzierten Wortschatz
verfugt, Zusammenhange erklaren kann und vielfaltige
Erfahrungen gesammelt hat, bringt wichtige Voraussetzungen
mit, um Texte zu verstehen. Das bedeutet nicht, dass Kinder
aus sprachlich weniger anregenden Umgebungen zwangslaufig
schlechter lesen lernen. Es macht jedoch deutlich, weshalb die
Forderung des Textverstandnisses welit uber das eigentliche
Lesen hinausreicht.

Ein einfaches Beispiel zeigt, worum es geht: In einer
Geschichte kommt ein Kind mit nassen Schuhen nach Hause. Die
Mutter holt ein Handtuch. Wer den Zusammenhang versteht,
erganzt Informationen, die der Text nicht ausdrucklich nennt.



Solche Schlussfolgerungen sind fur das Verstehen von
Geschichten und Sachtexten unverzichtbar.

Gute Leseforderung muss deshalb beides leisten. Sie muss
Kindern helfen, geschriebene Worter sicher zu erkennen, und
zugleich ihre sprachlichen Fahigkeiten, ihr Wissen und ihre
Fahigkeit zum Verknipfen von Informationen weiterentwickeln.
Das geschieht beim Lesen und Sprechen uUber Texte, aber ebenso
beim gemeinsamen Nachdenken UuUber Naturphanomene, beim
Experimentieren oder bei Gesprachen uber gesellschaftliche
Fragen.

Leseforderung ist damit nicht allein eine Aufgabe des
Deutschunterrichts. Wer Kindern hilft, die Welt zu verstehen,
schafft zugleich wichtige Voraussetzungen dafur, dass sie
Texte uber diese Welt verstehen konnen.

Aus Lesefahigkeit muss Lesefreude
werden

Selbst wenn Kinder schliefBlich flissig lesen und Texte
verstehen konnen, ist noch nicht erreicht, was sich Eltern,
Lehrkrafte und Buchbranche wiunschen: dass sie freiwillig zum
Buch greifen.

Hier zeigt sich eine weitere Schwache vieler Forderkonzepte.
Sie konzentrieren sich darauf, messbare Leistungen zu
verbessern, behandeln die Motivation aber eher als angenehmen
Nebeneffekt. Dabei hangen Lesefahigkeit und Lesemotivation eng
zusammen.

Eine Metaanalyse von Jessica Toste und ihrem Forschungsteam
zeigte Beziehungen in beide Richtungen. Kinder, die besser
lesen, entwickeln haufig auch mehr Motivation. Umgekehrt kann
eine starkere Lesemotivation dazu beitragen, dass sie haufiger
lesen und ihre Fahigkeiten weiterentwickeln. Dabei erwiesen
sich fruhere Leseleistungen als starkere VorhersagegroBRe fur



die spatere Motivation als umgekehrt.

Diese Erkenntnis ist deshalb bedeutsam, weil sie der gangigen
Vorstellung widerspricht, Kinder missten zunachst nur genugend
Freude am Lesen entwickeln, dann stelle sich der Lernerfolg
schon von selbst ein. Wer immer wieder an einfachen Woértern
scheitert, wird Bucher kaum als Quelle unbeschwerter
Unterhaltung erleben. Gerade deshalb ist eine wirksame
Forderung der Lesetechnik auch eine Voraussetzung dafur, dass
Lesefreude wachsen kann.

Doch auch wer muhelos lesen kann, greift deshalb nicht
automatisch freiwillig zum Buch. Dazu muss das Lesen als
lohnend erlebt werden. Kinder brauchen Geschichten und Themen,
die ihre Neugier wecken, Bucher, die sie weder uber- noch
unterfordern, und die Moglichkeit, eigene Interessen zu
verfolgen. Wie wichtig es ist, die Motivation gezielt zu
unterstitzen, zeigt eine Metaanalyse von Lisa van der Sande
und ihrem Forschungsteam aus dem Jahr 2023: Entsprechende
FordermaBBnahmen konnten im Durchschnitt nicht nur die
Lesemotivation, sondern auch das Leseverstandnis verbessern.

Daraus ergibt sich eine weitere Aufgabe fir die Erwachsenen:
Sie mussen die Interessen der Kinder ernst nehmen. Ein Kind,
das sich fur FuBball begeistert, mochte vielleicht duber
beruhmte Spieler lesen. Ein anderes interessiert sich fur
Tiere, Comics, Mangas oder fantastische Abenteuer. Nicht jede
dieser Lekturen entspricht den 1literarischen Vorlieben
Erwachsener. Doch wer Kinder zum Lesen gewinnen mochte, darf
ihre Interessen nicht als minderwertig abtun.

Das bedeutet nicht, dass Kinder ausschlieflich lesen sollten,
was ihnen ohnehin vertraut ist. Gute Lesefdrderung kann ihnen
neue Themen, anspruchsvollere Geschichten und ungewohnte
Perspektiven eroffnen. Daflir ist jedoch zunachst ein Zugang
notig. Ein Buch, das ein Kind unbedingt weiterlesen mochte,
kann eine wertvollere Leseerfahrung ermoglichen als ein
literarisch anspruchsvolles Werk, das es nur widerwillig zur



Hand nimmt.

Besonders deshalb ist es so widerspruchlich, wenn Erwachsene
einerseits uber mangelnde Lesefreude klagen, andererseits aber
bestimmen mochten, welche Bucher Kinder gefalligst interessant
zu finden haben.

Wenn gut gemeinte Forderung das
Gegentelil bewirkt

Die Spannung zwischen den Bedurfnissen der Kinder und den
Erwartungen Erwachsener zeigt sich deutlich bei den Versuchen,
das Lesen durch Kontrolle und Belohnungen zu fordern.

Lesepasse, Leseprotokolle und Belohnungssysteme sollen Kinder
dazu bewegen, regelmaBig zu lesen. Solche Verfahren konnen
helfen, Ubungszeiten =zu strukturieren. Doch die
Motivationsforschung weist darauf hin, dass bestimmte Formen
auBerer Kontrolle die Freude an einer Tatigkeit
beeintrachtigen konnen.

Edward Deci, Richard Koestner und Richard Ryan zeigten 1in
einer Metaanalyse, dass erwartete materielle Belohnungen unter
bestimmten Bedingungen die intrinsische Motivation verringern.
Eine Untersuchung von Sarah Pak und Allyson Weseley mit
Kindern der zweiten und dritten Klasse ergab zudem, dass
verpflichtende Lesetageblicher mit einer wunglnstigeren
Entwicklung der Einstellung zum freiwilligen Lesen
einhergingen als freiwillig gefuhrte Tagebucher.

Die Ergebnisse bedeuten nicht, dass jede Belohnung schadet
oder jedes Leseprotokoll ungeeignet ware. Sie zeigen jedoch,
wie wichtig es ist, die Wirkung solcher MaBnahmen auf die
Motivation zu berucksichtigen.

Wenn ein Kind vor allem liest, um eine Belohnung zu erhalten,
rickt der Inhalt des Buches moglicherweise in den Hintergrund.
Wenn es nach jeder Geschichte beweisen muss, dass es sie



verstanden hat, kann aus einer freiwilligen Beschaftigung eine
weitere schulische Priufung werden.

Das ist besonders problematisch, weil Kinder beim Lesenlernen
ohnehin Anstrengungen bewaltigen missen. Sie brauchen
Erfolgserlebnisse und die Erfahrung, dass sich diese
Anstrengungen lohnen. Dazu gehort auch, selbst entscheiden zu
diurfen, was sie lesen mochten, und gelegentlich einfach in
einer Geschichte zu versinken, ohne anschlieBend Rechenschaft
daruber ablegen zu mussen.

Wirksame Lesefdrderung und Freude am Lesen sind deshalb keine
Gegensatze. Sie gehdren zusammen. Kinder mussen ausreichend
unterstutzt werden, um Fortschritte zu erleben, und zugleich
Gelegenheit erhalten, das Lesen als selbstbestimmte und
bereichernde Tatigkeit kennenzulernen.

Wie gute Leseforderung tatsachlich
aussieht

Aus den bisherigen Erkenntnissen lasst sich nun ein Bild
entwickeln, das erstaunlich wenig mit den Versprechen vieler
Forderprogramme gemein hat. Gute Lesefdorderung beginnt nicht
mit der Entscheidung fur eine bestimmte Methode, sondern mit
dem Verstandnis der kindlichen Entwicklung.

In den ersten Lebensjahren braucht ein Kind vor allem
vielfaltige Wahrnehmungs-, Bewegungs- und Spracherfahrungen.
Es muss seine Umwelt erkunden, Gegenstande und Zusammenhange
kennenlernen, Bilder verstehen und sich sprachlich ausdrucken
konnen. Erwachsene unterstutzen diese Entwicklung, indem sie
mit ihm sprechen, spielen, Blcher betrachten, Geschichten
erzahlen und seine Fragen aufgreifen. Dafur braucht es keine
fruhe Verschulung und keine moglichst groBe Zahl vorgezogener
Lerninhalte.

Mit dem Beginn des Schriftspracherwerbs ruckt die



systematische Vermittlung der Buchstaben-Laut-Beziehungen in
den Mittelpunkt. Kinder mussen verstehen, wie Schrift
funktioniert, und Gelegenheit erhalten, dieses Wissen beim
Lesen anzuwenden. Die zunehmende Automatisierung der
Worterkennung erleichtert ihnen den Zugang zu langeren und
anspruchsvolleren Texten. Wo Schwierigkeiten auftreten, missen
diese moglichst genau erkannt und gezielt bearbeitet werden.

Parallel dazu bleibt die sprachliche Entwicklung von groler
Bedeutung. Ein reicher Wortschatz, Kenntnisse Uber die Welt
und die Fahigkeit, Zusammenhange zu erschliellen, ermdglichen
erst das Verstehen von Texten. Wer Kinder beim Lesen fordern
mochte, sollte deshalb nicht nur ihre Lesegeschwindigkeit
verbessern wollen, sondern auch mit ihnen sprechen, Fragen
stellen, Inhalte erklaren und neue Erfahrungen ermoglichen.

SchlieBlich sind fur eine erfolgreiche Lesefdrderung Blcher
und andere Texte notig, die Kinder interessieren.
Leseforderung muss Raum fur eigene Entscheidungen schaffen,
ohne notwendige Ubung aufzugeben. Sie darf Anforderungen
stellen, sollte aber zugleich dafur sorgen, dass Kinder
Fortschritte erleben und das Lesen nicht ausschlieBlich mit
Kontrolle und Leistungsdruck verbinden.

Gute Lesefdorderung verbindet damit vier Aufgaben: Sie schafft
sprachliche und kognitive Voraussetzungen, vermittelt die
Schriftsprache systematisch, unterstiitzt das Textverstandnis
und fordert die Motivation zum selbststandigen Lesen. Diese
Aufgaben lassen sich nicht beliebig gegeneinander austauschen.
Vorlesen ersetzt keinen fundierten Leseunterricht. Flussiges
Lesen ersetzt kein Sprachverstandnis. Und die Freude an
Geschichten macht gezielte Unterstitzung bei Schwierigkeiten
nicht uberflissig.

Vor allem aber darf Forderung nicht nach dem Giellkannenprinzip
erfolgen. Ein Kind, das noch Schwierigkeiten beim
Entschlisseln hat, benotigt andere Hilfe als eines, das
flussig liest, aber Inhalte nicht versteht. Wer diese



Unterschiede ignoriert, riskiert, viel Zeit und Muhe 1in
MaBnahmen zu 1investieren, die am eigentlichen Problem
vorbeigehen.

Warum sich die Forderindustrie an
der Wissenschaft messen lassen muss

Gerade weil Lesenlernen ein komplexer Prozess ist, erscheinen
einfache LOosungen verlockend. Wo Eltern verunsichert sind und
Schulen unter Erfolgsdruck stehen, entsteht ein Markt fur
Lern-Apps, Trainingsprogramme und Fdrdermaterialien, die
schnelle oder besonders wirksame Fortschritte versprechen.

Dagegen ware nichts einzuwenden, wenn die behaupteten
Wirkungen zuverlassig nachgewiesen waren. Wissenschaftlich
fundierte Materialien konnen den Unterricht unterstutzen und
Kindern bei konkreten Schwierigkeiten helfen. Problematisch
wird es jedoch, wenn padagogische Angebote mit
wissenschaftlich klingenden Begriffen beworben werden, ohne
dass ihre Wirksamkeit ausreichend untersucht wurde.

Ein Verweis auf die Hirnforschung ist noch kein Beleg dafur,
dass Kinder anschliellend besser 1lesen. Auch einzelne
Erfolgsgeschichten oder beeindruckende Fortschritte innerhalb
eines Trainingsprogramms reichen dafur nicht aus. Entscheidend
ist, ob sich die erworbenen Fahigkeiten auf das tatsachliche
Lesen ubertragen.

Wenn ein Kind beispielsweise in einer App immer schneller
bestimmte Zeichen erkennt, bedeutet das noch nicht, dass es
anschlieffend unbekannte Texte besser versteht. Eine solche
Ubertragung muss nachgewiesen werden. Ebenso wichtig ist die
Frage, fur welche Kinder eine Methode Uberhaupt geeignet ist.
Ein Programm, das die Lautbewusstheit fordert, l0st nicht
automatisch Schwierigkeiten beim Textverstandnis.

Die Konsequenz sollte selbstverstandlich sein: Wer mit



besseren Leseleistungen wirbt, muss deren Nachweis erbringen.
Es ist nicht Aufgabe verunsicherter Eltern oder uberlasteter
Lehrkrafte, wissenschaftlich klingende Versprechen zu
widerlegen. Die Anbieter mussen zeigen, welche Wirkungen
untersucht wurden, wie zuverlassig die Ergebnisse sind und wo
die Grenzen ihrer Programme liegen.

Dieselben Malstabe mussen fur offentlich finanzierte
FordermaBnahmen gelten. Ein uUberzeugendes Konzept, eine hohe
Teilnehmerzahl oder die Begeisterung der Verantwortlichen
beweisen noch keinen padagogischen Nutzen. Wenn Schulen Zeit,
Personal und Geld einsetzen, muss uberpruft werden, ob die
angestrebten Verbesserungen tatsachlich eintreten.

Das ist keine akademische Spitzfindigkeit. FoOrderzeit ist
begrenzt. Jede Stunde, die ein Kind mit einem unwirksamen
Training verbringt, fehlt fur andere Lernmoglichkeiten. Und
offentliche Mittel, die in unzureichend geprifte Programme
flieBen, stehen moglicherweise nicht mehr fur qualifiziertes
Personal, geeignete Bicher oder besser belegte Malnahmen zur
Verfugung.

Die Bildungsverwaltung sollte deshalb nicht nur fragen, ob ein
Programm innovativ klingt oder politisch gut vermittelbar ist.
Sie muss wissen wollen, welche konkreten Lernprobleme es 10st,
wie seine Wirksamkeit untersucht wurde und ob es bessere
Alternativen gibt.

Auch Apps und Bewegung sind keine
Wundermittel

Unsere letzten beiden Folgen haben sich mit digitalen
Angeboten wund Bewegung beschaftigt. Beide Themen
verdeutlichen, wie wichtig die Unterscheidung zwischen
sinnvollen Moglichkeiten und uberzogenen Erwartungen ist.

Digitale Lernangebote kénnen gezielte Ubungen erméglichen,



unmittelbare Ruckmeldungen geben und Aufgaben an den
individuellen Lernstand anpassen. Ob sie dadurch tatsachlich
bessere Leseleistungen bewirken, hangt jedoch von ihrer
Gestaltung und ihrem Einsatz ab. Die Technik selbst ist kein
Qualitatsmerkmal.

Eine Metaanalyse von May Irene Furenes, Natalia Kucirkova und
Adriana Bus zeigte, dass Kinder Geschichten auf Papier im
Durchschnitt besser verstanden als in digitalen Versionen,
wenn sich die Angebote im Wesentlichen nur durch das Medium
unterschieden. Digitale Funktionen konnen unter bestimmten
Bedingungen hilfreich sein. Sie mussen aber das Verstehen
unterstitzen, statt die Aufmerksamkeit vom Inhalt abzulenken.

Gerade bei kleinen Kindern sollte deshalb gefragt werden,
welchen zusatzlichen Nutzen ein Bildschirm gegenuber
unmittelbaren Erfahrungen und gemeinsamem Austausch bietet.
Eine App ist nicht schon deshalb ein Fortschritt, weil sie
moderner wirkt als ein Bilderbuch.

Auch Bewegung kann die Entwicklung von Kindern unterstutzen.
Korperliche Aktivitat ist fur ihre Gesundheit wichtig und kann
sich unter bestimmten Bedingungen gunstig auf Aufmerksamkeit
und weitere kognitive Funktionen auswirken. Bewegung schafft
auBerdem Gelegenheiten, raumliche Begriffe und
Handlungsablaufe unmittelbar zu erfahren und sprachlich zu
begleiten.

Daraus folgt jedoch nicht, dass Bewegung automatisch zu
besseren Leseleistungen fuhrt. Die Forschung zu ihren direkten
Auswirkungen auf schulische Leistungen berichtet
unterschiedliche und haufig eher kleine Effekte. Wer Bewegung
als Ersatz fur eine systematische Vermittlung der
Schriftsprache anbietet, verwechselt allgemeine
Entwicklungsforderung mit gezieltem Lesenlernen.

Weder digitale Medien noch Bewegung sind deshalb grundsatzlich
abzulehnen. Sie mussen sich jedoch an denselben Fragen messen



lassen wie jede andere MalBnahme: Welches Lernziel soll
erreicht werden? Fur welche Kinder ist das Angebot geeignet?
Und welchen Nutzen belegen wissenschaftliche Untersuchungen?

Die Verantwortung endet nicht an
der Schultur

Wenn wir die Erkenntnisse unserer Reihe ernst nehmen, lasst
sich die Verantwortung fur die Leseforderung nicht allein den
Schulen zuweisen. Sie beginnt in den Familien und
Kindertageseinrichtungen, setzt sich im Unterricht fort und
reicht bis zu den Verlagen, Buchhandlungen und politischen
Entscheidungstragern.

Eltern brauchen keine immer neuen Anweisungen, wie sie ihre
Kinder moglichst fruh auf schulische Leistungen vorbereiten
sollen. Sie bendtigen vor allem die Moglichkeit, mit ihnen
Zeit zu verbringen, zu sprechen, zu spielen, Blucher zu
betrachten und gemeinsame Erfahrungen zu machen.
Kindertageseinrichtungen konnen diese Entwicklung
unterstutzen, indem sie eine anregende Umgebung schaffen und
Kindern vielfaltige sprachliche und soziale Erfahrungen
ermoglichen.

Die Schulen tragen die zentrale Verantwortung fur die
systematische Vermittlung der Schriftsprache. Sie mussen
sicherstellen, dass Kinder die grundlegenden Lesefahigkeiten
erwerben, Schwierigkeiten fruhzeitig erkannt werden und
geeignete Unterstutzung zur Verfligung steht. Dazu gehoren
qualifizierte Lehrkrafte, fachlich fundierte
Unterrichtsverfahren und ausreichend Zeit fir individuelle
Forderung.

Doch auch die Buchbranche darf sich nicht auf die Rolle eines
unbeteiligten Beobachters zurlckziehen. Wer daruber klagt,
dass Kinder weniger Blcher kaufen oder lesen, muss sich
fragen, ob das eigene Angebot ihre Fahigkeiten und Interessen



ausreichend berdcksichtigt. Verlage sollten
entwicklungspsychologische Erkenntnisse starker in die
Gestaltung ihrer Bucher einbeziehen. Buchhandlungen mussen
nicht nur wissen, welche Titel literarisch anspruchsvoll oder
erfolgreich sind, sondern auch, welche Biucher fur Kinder
unterschiedlicher Entwicklungsstufen verstandlich und
ansprechend sein konnen.

Die Bildungspolitik schlieflich muss daflur sorgen, dass
wissenschaftliche Erkenntnisse nicht in Fachzeitschriften und
Forschungsberichten verbleiben, sondern den padagogischen
Alltag erreichen. Das verlangt geeignete Rahmenbedingungen,
qualifiziertes Personal und eine kritische Uberprifung von
Forderprogrammen. Zugleich muss sie berucksichtigen, dass
Kinder mit sehr unterschiedlichen Voraussetzungen aufwachsen.
Nicht alle Familien verfligen uber dieselben zeitlichen,
sprachlichen und materiellen Modglichkeiten, ihre Kinder zu
unterstitzen.

Gute Lesefdrderung darf deshalb nicht davon abhangen, ob
Eltern teure Programme bezahlen konnen oder ob eine Schule
zufallig uber besonders engagierte Einzelpersonen verfugt. Sie
muss allen Kindern zuganglich sein.

Die eigentliche Herausforderung

Am Anfang unserer Reihe stand die Frage, ob die sinkenden
Buchverkaufe bei Kindern und Jugendlichen tatsachlich eine
Bankrotterklarung des Bildungssystems darstellen. Nach zwolf
Folgen lasst sich darauf keine einfache Antwort geben. Die
Schwierigkeiten beim Lesenlernen sind real, und die Schulen
tragen eine erhebliche Verantwortung. Doch die Ursachen
reichen weiter.

Kinder lernen nicht erst lesen, wenn sie zum ersten Mal ein
Schulbuch aufschlagen. Lange zuvor entwickeln sie Fahigkeiten,
die fur das spatere Verstehen von Schrift bedeutsam sind. Und
selbst wenn sie die Lesetechnik beherrschen, ist noch nicht



entschieden, ob Bucher einen Platz in ihrem Leben finden
werden.

Die Wissenschaft liefert zahlreiche Erkenntnisse daruber, wie
diese Entwicklung unterstutzt werden kann. Sie zeigt, weshalb
sprachliche Erfahrungen wichtig sind, warum die Beziehungen
zwischen Buchstaben und Lauten systematisch vermittelt werden
mussen, wie flussiges Lesen entsteht und weshalb
Textverstandnis weit mehr verlangt als sichere Worterkennung.
Sie erklart auch, warum Motivation nicht einfach verordnet
werden kann und weshalb FordermaBnahmen an ihren tatsachlichen
Wirkungen gemessen werden mussen.

Damit ist keineswegs jede Frage beantwortet. Doch wir wissen
genug, um verbreitete Irrtumer zu korrigieren und manche
padagogische Gewohnheit ernsthaft infrage zu stellen.

Das Problem ist nicht, dass wir zu wenig iiber das Lesenlernen
wissen. Das Problem ist, dass wir dieses Wissen nicht
konsequent genug nutzen.

Wir lassen uns von vorzeigbaren Leistungen beeindrucken,
obwohl sie wenig uber die tatsachliche Lesekompetenz aussagen.
Wir verengen fruhe Forderung auf einzelne Malnahmen, obwohl
Kinder vielfaltige Erfahrungen bendotigen. Wir setzen Programme
ein, ohne ihre Wirksamkeit immer ausreichend zu prufen. Und
wir wundern uns daruber, dass Kinder nicht freiwillig lesen,
wahrend wir ihnen allzu haufig vorschreiben, was sie lesen
sollen und wie sie daruber Rechenschaft abzulegen haben.

Dabei ware die Richtung klar: Wir mussen aufhdren, Kinder an
unsere Vorstellungen von Leseforderung anzupassen. Stattdessen
mussen wir die Lesefdorderung an 1ihren Fahigkeiten,
Bedirfnissen und Interessen ausrichten.

Das verlangt keine padagogische Revolution, wohl aber die
Bereitschaft, Gewohnheiten zu Uuberpriufen, wissenschaftliche
Erkenntnisse ernst zu nehmen und Verantwortung nicht standig
an andere weiterzureichen.



Denn erfolgreiche Leseforderung lasst sich nicht daran messen,
wie viele Programme wir aufgelegt, wie viele Apps wir
installiert oder wie viele Lesepasse wir ausgefullt haben.
Entscheidend ist, ob Kinder sicher lesen lernen, verstehen,
was sie lesen, und darin einen Wert fur ihr eigenes Leben
entdecken.

Wer mochte, dass Kinder lesen, muss ihnen nicht nur das Lesen
beibringen. Er muss ihnen auch etwas zu lesen geben, das sie
lesen wollen.
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spielen und lernen: Verstehen, was Kinder
wirklich brauchen

Hat Ihnen dieser Artikel neue Erkenntnisse oder praktische
Anregungen gegeben? Dann abonnieren Sie unseren kostenlosen
Newsletter. Alle 14 Tage erhalten Sie aktuelle Erkenntnisse
aus Padagogik und Bildungsforschung, fundierte Beitrage und
konkrete Impulse fur die Praxis direkt in Ihr E-Mail-Postfach.
Da wir hierzulande noch nicht von Luft und unserer Liebe zu
unserer Aufgabe existieren konnen, gibt es ab und zu auch mal
eine Anzeige. Aber als unabhangiges Medium erhalten wir keine
weitere Unterstutzung und nur so konnen wir die Beitrage fur
Sie kostenfrei anbieten.

Jetzt kostenlos anmelden und keine wichtigen Beitrage mehr
verpassen.
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