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1. Einleitung

1. Einleitung

Was brauchen Schiler:innen, um gut zu lernen? Wie
unterstitzt Schule sie in ihrer Entwicklung? Was macht
die Qualitat einer Schule aus? Auf diese Fragen gibt

es keine einfachen Antworten. Klar ist aber, dass die
Schiiler:innen selbst dabei im Zentrum stehen und zu
diesen Fragen auch gehort werden missen. Vor allem
braucht es eine Lernkultur, die durchgéngig auf Partizi-
pation setzt, damit Kinder und Jugendliche bestmdglich
lernen und Lehrkrafte bedarfsgerecht férdern kénnen.
Eine von der Bertelsmann Stiftung initiierte Expert:in-
nengruppe unter Leitung des DIPF, des Leibniz-Instituts
fir Bildungsforschung und Bildungsinformation, sieht
darin eine wichtige Stellschraube, um auch Eigenverant-
wortlichkeit im Lernprozess zu starken. In dem Papier
(Diedrich et al. 2025: 8) heif3t es: ,Sie [die Schiler:innen]
sollten Schule und Unterricht als offenes, gestaltbares
Angebotssetting erleben, in dem sie moglichst selbst-
organisiert, selbstbestimmt und partizipativ ihren je
eigenen Lernweg bestimmen. Darin sollten sie von
Padagog:innen als gleichwertiges Gegenliber anerkannt
sein und entsprechend ernst genommen werden.*

Dabei wirkt sich Partizipation im Unterricht nicht nur
positiv auf den Lernprozess aus. Die Moglichkeiten

zur Mitbestimmung an relevanten Entscheidungen der
Schule und ein partizipatives und offenes Unterrichts-
klima sind zugleich ein wesentlicher Teil der Demokra-
tiebildung. Um politische Reife zu erlangen, brauchen
Jugendliche neben dem Wissen (iber historische, poli-
tische und demokratische Zusammenhéange eigene De-
mokratieerfahrungen. Darum muss Demokratiebildung,
wie es die Standige Wissenschaftliche Kommission der
KMK (SWK) empfiehlt, als Querschnittsaufgabe in sdmt-
lichen schulischen Kontexten, also auch im Unterricht,
erfahrbar sein (SWK 2024: 37f.). Ziel muss es hier sein,
demokratieférdernde Denk- und Verhaltensweisen zu
erlernen (Hellmich 2025: 115). Die Aufmerksamkeit fir
das Thema Demokratiebildung in Schule hat sich in den
vergangenen Jahren verstarkt, ausgel6st vor allem durch
das Wahlverhalten von Erstwahler:innen (Maas, Maas
2024: 1). Zudem zeigt sich, dass junge Menschen ihre
Moglichkeiten, sich in Gesellschaft und Politik einzu-
bringen, nicht sehr hoch einschatzen. AuRerdem sehen
sie sich selten auf Augenhthe mit Erwachsenen (Calm-

bach et al. 2024: 378). Partizipation von Schiiler:innen
ist also kein Add-on, sondern ein Kernauftrag der Schule
und aller Lehrkrafte (ebenda: 11). Sie muss als eine ,fun-
damentale Kompetenz“ verstanden und in der Schule
entsprechend trainiert werden (Hurrelmann 2025: 155).
Teilhabe ist zudem ein Recht, das in der UN-Kinder-
rechtskonvention verankert ist. Deutschland hat diese
1992 ratifiziert (National Coalition Deutschland).

Wie steht es nun um die Mitbestimmung in Schule und
Unterricht? Partizipation ist im Schulalltag in Deutsch-
land haufig eher die Ausnahme als die Regel (Calmbach
et al. 2024: 344ff.). Und auch die Qualitat der Mitbe-
stimmung ist noch nicht sehr ausgepragt. Sie bleibt oft
an der Oberflache (Hildebrandt, Campana 2016: 145)
und beschrankt sich beispielsweise auf Klassenregeln
oder die Sitzordnung. Insbesondere zum Thema Mitbe-
stimmung im Unterricht werden bislang eher Lehrkrafte
befragt, wie in der internationalen Vergleichsstudie ICCS
(Deimel, Berkemeyer, Hahn-Laudenberg 2024: 344f.)
oder im Schulbarometer der Robert Bosch Stiftung
(2025: 25f).

Mit dieser Studie kommen nun die Schiiler:innen im
Alter zwischen 12 und 16 Jahren selbst zu Wort. An
der deutschlandweiten Online-Befragung haben 1044
Schiiler:innen im Alter zwischen 12 und 16 Jahren
teilgenommen. Sie liefert detaillierte Ergebnisse dazu,
in welchem Mafe Schiiler:innen der Sekundarstufe |
Mitbestimmung in ihrem Unterricht erleben. Die Studie
gibt auBerdem Auskunft zur Offenheit des Unterrichts-
klimas und zur schulischen Responsivitat. Mit Letzterem
ist gemeint, wie die Schule aus Sicht der Schiiler:innen
ihre Interessen und individuellen Bediirfnisse wahr-
nimmt, ihre Anliegen ernst nimmt und bei schulischen
Entscheidungen mitberiicksichtigt. Anhand der Daten
konnten auch schulische Faktoren identifiziert werden,
die die Umsetzung von Mitbestimmung in Schule und
Unterricht beglinstigen kdnnen. Vor allem der Faktor
Ganztagsschule erscheint dabei durchgangig als rele-
vant. Die Ergebnisse deuten auch darauf hin, welchen
Mehrwert es fir die politische Selbstwirksamkeit hat,
wenn Schler:innen ihre Schule als Lebens- und Lern-
raum mitgestalten konnen.
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2. Zehn zentrale Ergebnisse im Uberblick

der befragten Schiiler:innen
erleben ein offenes
Unterrichtsklima

83%

Die deutliche Mehrheit der Schiiler:innen erlebt eine
diskussionsfoérderliche Unterrichtskultur: 44 Prozent
werden oft und 39 Prozent manchmal von ihren Lehr-
kraften ermutigt, sich selbst eine Meinung zu bilden.
Das heil3t allerdings auch, dass 17 Prozent dies selten
oder nie erleben. Und ebenso viele Schiiler:innen
sagen, dass sie selten oder nie frei und offen ihre Mei-
nung duBern kdnnen.

der Schiiler:innen kénnen selten oder
nie mitbestimmen, welche Themen und
Inhalte sie im Unterricht bearbeiten

63%

Mitbestimmung im Unterricht ist eher selten moég-
lich: Bei der Beteiligung an der Unterrichtsgestaltung
ist deutlich Luft nach oben: Besonders selten sehen
sich Schiiler:innen einbezogen, wenn es darum geht,
Themen und Inhalte fiir den Unterricht auszuwahlen.
Partizipation beschrankt sich meist auf organisato-
rische Aspekte - etwa auf die Wahl des Sitz- bzw.
Arbeitspartners und auf Klassenregeln.

16 Prozentpunkte niedriger liegt der Anteil

von Schiiler:innen an Gymnasien, die die
Haufigkeit zur Mitbestimmung im Unter-
richt positiv einschatzen

Schiiler:innen von Gymnasien nehmen deutlich selte-
ner wahr, dass sie im Unterricht mitbestimmen kdnnen,
als Schiiler:innen anderer Schularten. Hat das Gym-
nasium allerdings ein Ganztagsangebot, dann fillt die
Einschatzung positiver aus.

auRern ihre Meinung, auch wenn sie
eine andere Meinung als die meisten
Mitschiiler:innen haben

75%

Es besteht durchaus gréBere Offenheit fiir andere Mei-
nungen und kontroverse Diskussionen im Unterricht:
Die Mehrheit der Schiiler:innen erlebt im Unterricht
Offenheit auch fiir Meinungen, die dem Mainstream
nicht entsprechen. Das stellt das rechtspopulistische
Narrativ infrage, man diirfe seine Meinung nicht sagen.
Gleichzeitig zeigt sich, dass der Umgang mit Kontro-
versitat im Unterricht erlernt werden kann.

v werden oft in die Planung
6% von Priifungen
einbezogen

Die Planung von Priifungen findet zumeist ohne Betei-
ligung der Schiiler:innen statt: Mehr als die Halfte kann
nie bei Prifungsart, Priifungszeitpunkt oder Priifungs-
kriterien mitbestimmen. 22 Prozent werden selten und
18 Prozent manchmal in die Planung von Priifungen
einbezogen.

15 Prozentpunkte hoher liegt der Anteil von

Schiiler:innen an Ganztagsschulen, die
die Haufigkeit zur Mitbestimmung im
Unterricht positiv einschatzen

An Schulen mit Ganztagsangebot wird Mitbestimmung
im Unterricht deutlich haufiger erlebt als an Schulen
ohne Ganztagsangebot: Sagen 63 Prozent der Schii-
ler:innen von Ganztagsschulen, dass sie an ihrer Schule
Moglichkeiten zur Mitbestimmung haben, sind es an
Schulen ohne Ganztagsangebot nur 48 Prozent. Das
legt den Schluss nahe, dass Schulen mit Ganztagsan-
gebot eine ausgepragtere demokratische Schulkultur
haben, die bis in den Unterricht hineinwirkt.
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erleben, dass sich Schiler:innen
beleidigend oder
abwertend dulern

59%

Bei aller Offenheit werden auch Grenzen der Mei-
nungsauBerungen liberschritten: Viele Schiiler:innen
sind im Unterricht mit AuRerungen konfrontiert, die
andere Menschen beleidigen oder abwerten. Eine
Mehrheit der Befragten sagt, dass sich ihre Mitschi-
ler:innen abwertend oder beleidigend du3ern, 19 Pro-
zent beobachten das sogar oft. Selbst bei Lehrkraften
erlebt dies fast ein Viertel (23 %).

kénnen den Lehrkraften
sagen, wie sie den
Unterricht finden

59%

Offenes Feedback ist fiir eine Mehrheit moglich:
Mehr als die Halfte der Schiiler:innen kénnen den Leh-
rer:innen oft oder manchmal sagen, was sie am Unter-
richt gut oder schlecht finden. Das heif3t aber auch,

dass 30 Prozent selten und 11 Prozent sogar nie diese
Gelegenheit haben. Riickmeldungen zum Unterricht von
Schiiler:innen an Lehrkréfte sind also keinesfalls selbst-
verstandlich.

kénnen im Unterricht
selbststandig
arbeiten

84%

Eine Mehrheit erlebt Unterstiitzung selbstbestimmter
Lernprozesse: 75 Prozent der Schiiler:innen werden
oft oder manchmal ermutigt, Verantwortung fiir ihren
Lernfortschritt zu ibernehmen. 65 Prozent werden
dabei unterstiitzt, sich eigene Ziele fiir das Lernen zu
setzen. Das bedeutet zugleich, dass 35 Prozent diese
Unterstilitzung selten oder nie erhalten.

haben selten oder nie die
Moglichkeit, den Unterricht
anonym zu bewerten

74%

Anonymes Feedback ist nur fiir eine Minderheit
moglich: Nur etwas mehr als ein Viertel der Schiler:in-
nen kénnen den Lehrkraften oft oder manchmal ein
anonymes Feedback zum Unterricht geben. Fast die
Halfte (49 %) hat diese Moglichkeit nie.
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3. Uber die Jugendbefragung

Die vorliegende Publikation umfasst die Ergebnisse
einer deutschlandweiten Online-Befragung, an der
bundesweit 1044 Schiiler:innen im Alter zwischen 12
und 16 Jahren teilgenommen haben. Die Jugendbefra-
gung wurde vom Meinungsforschungsinstitut iconkids
& youth international research GmbH im Zeitraum
vom 08.11. - 01.12.2024 durchgefiihrt. Die Online-
Interviews erfolgten mit einem strukturierten Fragebo-
gen und dauerten in der Regel 15 Minuten.

Die Teilnehmenden wurden per Mixed-Mode-Ansatz
rekrutiert, 687 Schiiler:innen per Online-Access-Pa-
nel und 357 Schiiler:innen per Face-to-Face-Feld.

Die Rekrutierung wurde anhand vorher festgelegter
Quoten bzgl. der Merkmale Alter, Geschlecht, besuch-
te Schulart, regionale Verteilung bzgl. Bundeslandern
und GemeindegroéRBenklassen der Grundgesamtheit
durchgefiihrt. Durch diese Verteilung erlaubt die
Studie eine Anndherung an die Grundgesamtheit aller
in Deutschland lebenden Jugendlichen dieser Alters-
gruppe. Die Ergebnisse zeigen fir diese Gruppe an
Schiiler:innen wichtige Tendenzen auf, wobei diese
nicht ohne Weiteres auf alle Schiiler:innen in Deutsch-
land verallgemeinert werden kénnen. Die Ergebnisse
der Gruppenvergleiche zwischen den Schiiler:innen
mit und ohne Ganztagsschulangebot und von Gym-
nasien und nicht-gymnasialen Schularten, unterliegen
gewissen Einschrankungen. Grund dafiir sind vor allem

Die Kapitel enthalten zum Teil ,Infok3sten” mit
erganzenden Hinweisen beispielsweise zum Frage-
bogen, den verwendeten Variablen und Skalen.
Dort finden sich auch erste Informationen zu dem
statistischen Verfahren, das bei den Gruppenver-
gleichen relevant ist. Noch ein Hinweis zu den
Abbildungen: Rundungsbedingt sind geringfligige
Abweichungen von 100 Prozent méglich.

die strukturellen Unterschiede der Schularten und der
Organisation des Ganztagsbetriebs, die zwischen und
teilweise auch innerhalb der Bundeslander existieren.
Nach Angaben des Meinungsforschungsinstituts ist die
Befragung reprasentativ fur die Grundgesamtheit aller
12- bis 16-jahrigen Schiiler:innen an allgemeinbilden-
den Schulen in Deutschland (Fehlertoleranz = +/- 3.6
Prozentpunkte). Das Merkmal Migrationshintergrund,
selbst zugewandert bzw. beide Eltern zugewandert, ist
in der Quotenstichprobe nicht reprasentativ fir diese
Altersgruppe abgebildet. Zu den Themen Offenes Un-
terrichtsklima, Responsivitat der Schule und Politische
Selbstwirksamkeit wurden einzelne Items und auch
Skalen der International Civic and Citizenship Educa-
tion Study 2022 (ICCS) verwendet, die von der Inter-
national Association for the Evaluation of Educational
Achievement (IEA) flr diese Studie zur Verfligung ge-
stellt wurden. Zum Thema Mitbestimmung im Unter-
richt wurde eine Skala in Anlehnung an FELP (Karner &
Juttler 2024: 102f.) entwickelt. Auf Anfrage stellt die
Bertelsmann Stiftung die elektronischen Rohdaten der
Befragung fiir Forschungszwecke zur Verfligung. Ver-
tiefende Informationen zur Methodik der Studie, der
Aufbereitung und Auswertung der erhobenen Daten
und dem Fragebogen finden sich unter Materialien zur
Studie.

” Die Zitate stammen von Erik Gréschell (16), Lukas
Thiehoff (19) und Stella Mussinger (21), drei Ju-
gendliche aus dem JugendExpert:innenTeam der Bertels-
mann Stiftung. Sie haben sich die Ergebnisse dieser Studie
angeschaut und ihre Gedanken zu verschiedenen Aspek-
ten der Partizipation in Schule und Unterricht geteilt. Das
»+JEx-Team" ist eine Gruppe junger Menschen im Alter von
14 bis 22 Jahren aus ganz Deutschland, die sich vor allem
fiir soziale Gerechtigkeit und mehr Beteiligung von jungen
Menschen starkmachen."

Mehr Informationen zum JEx-Team finden sich hier.


https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/themen/aktuelle-meldungen/2025/september/schulen-koennen-die-demokratie-noch-staerker-machen-wenn-sie-richtig-unterstuetzt-werden
https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/themen/aktuelle-meldungen/2025/september/schulen-koennen-die-demokratie-noch-staerker-machen-wenn-sie-richtig-unterstuetzt-werden
https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/jex-team
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4.1 Offenes Unterrichtsklima

In einem offenen Unterrichtsklima kénnen Schiiler:in-
nen ihre Meinung sagen und sie mit anderen - auch
kontrovers - diskutieren. Dazu gehort, andere An-
sichten zu akzeptieren und bereit zu sein, eigene in
der Diskussion zu revidieren. Schiiler:innen sollen sich
frei duBBern kdnnen und dabei die Erfahrung machen,
dass ihre Meinungen respektiert und ernst genom-
men werden. Sie sollen sich zur Meinungsauerung
auch dann ermutigt ftihlen, wenn ihre Positionen von
anderen Meinungen der Schiiler:innen oder der Lehr-
kraft abweichen, ohne dabei negative Konsequenzen
beflirchten zu missen. Lehrkrafte missen dafiir einen
Schutzraum schaffen, in dem das moglich ist (Hahn-
Laudenberg, Abs 2024: 294).

Abbildung 1  Offenes Unterrichtsklima

Eine offene Unterrichtskultur ist eine Grundvoraus-
setzung, um junge Menschen dabei zu unterstiitzen,
politisch miindig zu werden. Sie ist auch Basis fiir
Demokratiebildung. Denn zur Demokratiebildung
gehort nicht nur die Vermittlung von Fachwissen Gber
Demokratie und Politik. Sie darf daher auch nicht allein
auf den Politikunterricht und angrenzende bzw. dqui-
valente Facher konzentriert sein, sondern sie ist eine
Querschnittsaufgabe, die ,als Unterrichtsprinzip in
allen Fachern“ realisiert werden sollte (SWK 2024: 36).
Um demokratiefahig zu sein, reicht politisches Wissen
nicht aus: ,Wer etwas von Politik versteht, ist noch
lange kein guter Demokrat. Das Erlernen demokrati-
schen Handelns und der Aufbau einer demokratischen
Grundhaltung sind an ein Lernumfeld gebunden, in
dem Grundregeln eines demokratischen Miteinanders
unterrichtet und praktiziert werden“ (Oesterreich
2003: 817).

Wie oft kommen folgende Dinge tblicherweise im Unterricht deiner Klasse vor? (Angaben in %; n=1019-1033)

ot [ manchmal [ seiten [ nie

Lehrkrafte ermutigen Schuler:innen dazu, sich selbst

eine Meinung zu bilden. e
Schuler:innen kénnen im Unterricht frei und offen 431
ihre Meinung duRern. ’
Lehrkrafte ermutigen Schiler:innen dazu, ihre
. . 35,1

Meinungen deutlich zu machen.
Lehrkrafte erklaren im Unterricht verschiedene

. . X 31,7
Sichtweisen auf ein Problem.
Lehrkrafte ermutigen Schiler:innen, mit Menschen zu 28.3
diskutieren, die andere Meinungen haben. 2
Schuler:innen diskutieren im Unterricht Gber 272
politische und soziale Themen. ’
Schuler:innen duBern ihre Meinung, auch wenn sie 256

eine andere Meinung haben als die meisten
anderen Schiiler:innen.

Quelle: Demokratisierung des Lernens in Schule. Jugendbefragung 11/2024
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Die Ergebnisse der Studie zeigen ein ambivalentes
Bild: Wahrend ein offenes Meinungsklima grundsatz-
lich vorhanden ist, werden Schiiler:innen nicht durch-
gangig darin gefordert, kontrovers zu diskutieren. 83
Prozent der befragten Schiiler:innen sehen sich oft
oder zumindest manchmal ermutigt, sich eine Meinung
zu bilden und diese auch im Unterricht zu du3ern. Das
darf aber nicht darliber hinwegtiauschen, dass gleich-
zeitig rund 17 Prozent dieses selten oder sogar nie
erleben. Knapp ein Drittel der Schiler:innen bekommt
von Lehrkraften verschiedene Perspektiven im Unter-
richt aufgezeigt, 48 Prozent zumindest manchmal,
wiederum 20 Prozent allerdings selten oder nie.

Auffallig ist auch, dass nur 27 Prozent der Befragten
oft Uber politische und soziale Themen im Unterricht
diskutieren. Daraus lasst sich schlieBen, dass es im
Unterricht wenig Raum fiir aktuelle Debatten gibt.
Auch werden kontroverse Diskussionen von den Lehr-
kraften offenbar nur bedingt gefordert. 28 Prozent der
Schiiler:innen sehen sich oft darin unterstitzt, Debat-
ten mit gegenséatzlichen Positionen auszutragen, fast
ebenso viele aber selten oder nie.

Bemerkenswert ist vor diesem Hintergrund, dass
Schiiler:innen ihre Meinung duBBern, auch wenn die
meisten anderen Schiiler:innen anderer Ansicht sind.
Nur 2 Prozent tun dies nie, 26 Prozent der Befragten
immerhin oft. Die Werte erscheinen auf den ersten
Blick vielleicht nicht hoch, aber es ist auch keine
Selbstverstandlichkeit, mit der eigenen Meinung gegen
den Strom zu schwimmen. Zum einen braucht es ein
gefestigtes Selbstbewusstsein, zum anderen eine
ausgebildete Kompetenz zur Meinungsbildung und
Argumentation, um iberhaupt kontrovers diskutieren
zu kénnen.

Abbildung 2 Beleidigende AuBerungen im Unterricht

Und noch ein anderer Punkt lasst dieses Ergebnis be-
sonders erscheinen: Viele Schiiler:innen sind im Unter-
richt mit beleidigenden und abwertenden Meinungen
konfrontiert. Das kann eine abweichende Meinungs-
auBerung noch herausfordernder machen.

59 Prozent der Befragten sagen, dass in ihrer Klasse
Schiiler:innen oft oder manchmal Meinungen duRern,
die andere Menschen beleidigen oder abwerten. Aber
derartige Diskriminierungen gehen nicht nur von den
Lernenden aus. Fast ein Viertel erlebt dies auch bei
Lehrkraften. Auch Beratungsstellen sehen darin ein
wachsendes Problem, zum Beispiel die Anlaufstelle fir
Diskriminierungsschutz an Schulen (ADAS) in Berlin.
Sie zeigt in ihrem Monitoringbericht fir die Jahre 2017
bis 2020 auf, dass die Zahl von Diskriminierungen
insgesamt zugenommen hat (ADAS 2021: 8). Bei den
dort erfassten Fallen hat sich auch gezeigt, dass die
Beleidigungen im Unterricht zu 60 Prozent von Lehr-
kraften ausgehen (ebenda: 16). Werden Lehrkrifte
befragt, sehen diese vor allem eine Zunahme der Dis-
kriminierungen unter Schiler:innen. Knapp die Halfte
der Lehrkrafte hat in einer Befragung 2024 (DGUV
2024: 13) angegeben, dass sie im Schuljahr 2023/24
mindestens einmal pro Woche mit Beschimpfungen,
Beleidigungen, Anschreien oder Herabsetzen unter
Schiiler:innen personlich befasst waren.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Schiiler:in-
nen zwar das Ristzeug mitbringen, um sich mit ihrer
Meinung auch in einer Debatte einzubringen, aber

die Rahmenbedingungen kénnen das erschweren.
AuBerdem sind (zu) kontroverse Debatten von Lehr-
kraften eher nicht erwiinscht. Dabei gilt Kontroversitat
als Kernelement eines auf die Entwicklung politischer
Miindigkeit ausgerichteten Unterrichts (Hahn-Lauden-
berg, Abs 2024: 293).

Wie oft kommen folgende Dinge im Unterricht deiner Klasse vor? (Angaben in %; n=1021 und n=1033)

selten

. oft . manchmal . nie

Lehrkrafte duBern Meinungen, die Menschen
beleidigen und abwerten.

Schiiler:innen duBern Meinungen, die Menschen

beleidigen und abwerten. 18,5

Quelle: Demokratisierung des Lernens in Schule. Jugendbefragung 11/2024
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Es gibt also noch deutlich Luft nach oben. Dieser An-
sicht ist auch die Mehrheit der Lehrer:innen. Das geht
aus dem aktuellen Deutschen Schulbarometer hervor,
fur das Lehrkrafte zum Thema Demokratiebildung
befragt wurden. 54 Prozent der Lehrkrafte sagen dort,

dass mehr fiir Demokratiebildung getan werden sollte.

(Robert Bosch Stiftung 2025: 22).

Im Rahmen der Studie wurde die Skala Offenes
Unterrichtsklima (Hahn-Laudenberg, Abs 2024:
296) verwendet, die auch in der International Civic
and Citizenship Education Study 2022 genutzt
wurde. Die Items messen die Haufigkeiten (,oft",
»manchmal’, ,selten” oder ,nie“) der Wahrnehmung
von diskussionsforderlichen und kontroversen
Situationen im Unterricht. Die Fragen wurden

mit dem Satz eingeleitet: ,Denk jetzt mal an die
Schule und den Unterricht in deiner Klasse. Wie
diskutieren Schiiler und Schiilerinnen, wenn z. B.
soziale oder politische Themen behandelt werden?
Wie oft kommen folgende Dinge liblicherweise im
Unterricht deiner Klasse vor?“ Bezugszeitraum sind
die sechs Wochen bis zum Befragungszeitpunkt.

, Man muss erst mal dazu ermutigt werden, die eige-

ne Meinung zu dufSern. Das muss man lernen. Und
man muss merken, dass das auch wirklich von der Lehr-
kraft gewtinscht ist. Viele sind da unsicher und duf3ern
ihre Meinung nicht in der Klasse, vor allem nicht, wenn
sie anders ist als die der anderen. Man will sich da keine
BloRe geben.” Erik

” Ob eine Diskussionskultur entsteht, hédngt davon
ab, ob einen das Thema beschdiftigt. Wenn ein
Thema nicht interessant ist fiir die Klasse, machen sich die
Schiiler:innen auch nicht so viele Gedanken, und es ent-
stehen keine guten Diskussionen.” Lukas

” Diskussionen waren schon gewiinscht, aber die
Themen waren meist von den Lehrer:innen vorge-
geben. Um aktuelle, gesellschaftspolitische Themen ging
es dabei selten.” Stella

11
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4.2 Mitbestimmung im Unterricht

Mitbestimmung im Unterricht bedeutet, dass Schii-
ler:innen bei der Gestaltung des Unterrichts und ihrer
Lernprozesse aktiv einbezogen werden. Sie kbnnen sich
bei Fragen zum Unterricht, zur Zusammenarbeit oder zu
Priifungen einbringen und mitentscheiden. Partizipation
im Unterricht macht Demokratiebildung direkt erfahr-
bar und bedeutet, dass Schiiler:innen als ,Mitglieder
einer lernenden Kooperationsgemeinschaft statt als
isolierte, leistungserbringende Subjekte im Unterricht"
betrachtet werden (Quenzel, Ott 2023: 205). Auch sind
die positiven Effekte der Einbindung von Schiiler:innen
im Unterricht belegt. In einer Literaturanalyse von 56
wissenschaftlichen Beitragen zum Thema heif3t es:
,Partizipative Elemente stehen nicht nur positiv mit so-
zio-emotionalen Variablen in Beziehung, sondern auch
mit leistungsbezogenen Variablen“ (Karner et al. 2023:
1081). Dazu z3hlen die Autoren z. B. Leistungsentwick-
lung und Problemldsefihigkeiten. Uber Partizipation
kénnen Schiiler:innen auBerdem eine starkere Selbst-
wirksamkeit beim Lernen entwickeln (Hauk, Grosch-
ner 2022). Damit das gelingt, miissen Schuler:innen
allerdings in allen Unterrichtsbereichen miteinbezogen
werden - bei Unterrichtsinhalten ebenso wie in der
Gestaltung von Prifungen. Denn Unterrichts- und Pri-
fungskultur sind unmittelbar miteinander verschrankt

- eine Anderung in der Unterrichtsgestaltung muss

zwangslaufig Folgewirkungen auf Priifungen haben,
wenn der Lernprozess koharent sein soll (Diedrich et al.
2025: 10). Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass es
einige Schulen schaffen, das aufgezeigte Potenzial der
Mitbestimmung im Unterricht durchgangig zu heben.
Gleichzeitig wird aber auch deutlich, dass aus Sicht aller
befragten Schiiler:innen diese Méglichkeiten an der
Mehrzahl der Schulen sehr begrenzt sind.

Die Moglichkeiten zur Mitbestimmung im Unterricht
sind unterschiedlich ausgepragt - abhangig davon,
welchen Bereich sie betreffen. Mitbestimmung im
Unterricht beschrankt sich meist auf organisatorische
Aspekte. AuBerdem wird deutlich, dass Schiiler:innen
umso weniger Gelegenheiten zur Partizipation haben, je
starker diese die Entscheidungen und das Handeln der
Lehrkrafte im Unterricht betreffen.

Zwei Drittel der Befragten kdnnen oft oder zumindest
manchmal an der Aufstellung von Klassenregeln mit-
wirken, und 70 Prozent kénnen mitbestimmen, mit wem
sie im Unterricht zusammenarbeiten wollen. Bei an-
deren Gestaltungsbereichen ist der Spielraum deutlich
eingeschrankter. So kénnen nur 9 Prozent oft mitbe-
stimmen, welche Themen und Inhalte sie im Unterricht
bearbeiten. 26 Prozent kénnen das nie. Am seltensten
ist eine Beteiligung bei der Planung von Priifungen
moglich: 55 Prozent der Schiler:innen werden nie und

Abbildung 3 Moglichkeiten der Mitbestimmung im Unterricht

Wie oft kommen folgende Dinge tblicherweise im Unterricht deiner Klasse vor? (Angaben in %; n=1007-1040)

ot [ manchmal [ seiten [ nie

Schuler:innen wirken an der Aufstellung von %)
Klassenregeln mit.

Schiler:innen bestimmen mit, mit wem sie im 299
Unterricht zusammenarbeiten. z
Schiiler:innen kénnen im Unterricht mitbestimmen. 104 1393
Schiiler:innen bestimmen mit, mit welchen Methoden 104 343
und Materialien sie im Unterricht arbeiten mochten. ’ :
Schler:innen bestimmen mit, welche Themen und 88 1284
Inhalte sie im Unterricht bearbeiten. ¢ .
Schiler:innen beteiligen sich an der Planung von

Priifungen, bestimmen z.B. Priifungsart, Zeitpunkt 5,7[18,0

oder auch Priifungskriterien mit.

Quelle: Demokratisierung des Lernens in Schule. Jugendbefragung 11/2024
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4. Ergebnisse im Detail

weitere 22 Prozent werden selten einbezogen bei Fra-
gen zum Format, den Kriterien oder dem Zeitpunkt von
Prifungen. 6 Prozent haben dazu oft eine Gelegenheit.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Partizipa-
tion von Schdiler:innen bislang eher symbolisch ist und
selten tief in die inhaltliche oder leistungsmessende
Unterrichtsgestaltung hineinreicht. In anderen euro-
paischen Landern ist die Mitbestimmung ausgeprag-
ter. Das zeigt auch die Vergleichsstudie ICCS (Deimel,
Berkemeyer, Hahn-Laudenberg 2024: 345). Von den
befragten Lehrer:innen aus NRW gaben 40 Prozent an,
dass Schiiler:innen im ,groRBen und mittleren AusmafR*
an Entscheidungen Uiber Lerninhalte beteiligt sind.

Im europaischen Durchschnitt sagten das 59 Pro-

zent der Lehrer:innen. Dabei ist die Spanne zwischen
den Landern grof3: In Danemark sahen 58 Prozent, in
Litauen sogar 79 Prozent der Lehrer:innen eine solche
Mitbestimmungsmaoglichkeit. Nur Frankreich lag mit 29
Prozent noch hinter NRW. Beim Thema Bewertungs-
kriterien sind nach Ansicht von Lehrkraften in NRW 28
Prozent der Schiiler:innen beteiligt, im européaischen
Vergleich sind es 42 Prozent.

Dabei stimmt die Einschatzung der Lehrkrafte zu den
Partizipationsmoglichkeiten nicht immer mit der Wahr-
nehmung der Schiler:innen Uberein. Das zeigt sich im

aktuellen Schulbarometer (Robert Bosch Stiftung 2025:

25). Wahrend bei der Befragung fiir die vorliegende
Studie 26 Prozent der Schiiler:innen angegeben haben,
dass sie nie tiber Inhalte im Unterricht mitbestimmen
kénnen, sind im Schulbarometer sogar 39 Prozent der
Lehrkrafte dieser Ansicht.

Die Perspektiven der Schiiler:innen zu ihren
Moglichkeiten der Mitbestimmung im Unterricht
wurden mit einem selbstentwickelten Instrument
erfasst. Die Schiiler:innen wurden gefragt, wie
haufig sie in den vergangenen sechs Wochen Még-
lichkeiten zur Mitbestimmung erlebt haben. Die
Fragen bezogen sich dabei auf verschiedene Ge-
staltungsbereiche des Unterrichts wie Lerninhalte,
Lernziele, Methoden und Materialien, Formen der
Zusammenarbeit, Priifungen und Feedback. Als
Orientierung fiir die Entwicklung der Skala Mit-
bestimmung im Unterricht diente der Fragebogen
und dessen Struktur fiir Schiler:innen zur ,Erfas-
sung von lernerseitigen Partizipationsmaglichkei-
ten, kurz FELP, (Karner, Juttler 2024: 102f.).

” Bei Hauptfdchern ldsst sich fast gar nichts mitbe-
stimmen, in den Nebenfdichern ist das leichter. Da
gibt es auch mehr Freirdume, ob wir einen Test schreiben
oder eine Prdisentation machen. Aber insgesamt gibt

es bei Priifungen fiir Schiiler:innen nur wenig Entschei-
dungsspielraum.” Erik

, Mich wundert, dass es liberhaupt Leute gibt, die
sagen, dass man bei Priifungen mitentscheiden
kann. Ich kann mir nicht vorstellen, dass Schiiler:innen
an irgendeiner Schule auf substanzieller Ebene bei der
Entwicklung und Gestaltung einer Priifung mitarbeiten
kénnen. Wir durften héchstens mal mitentscheiden,
in welchem Abstand Priifungen geschrieben werden.
Ich glaube, fiir mehr miisste das System grundlegend
umgebaut werden. Das ist noch viel zu starr. Es ist doch
noch keine Reform, wenn man mal eine Priifungsleistung
durch etwas anderes ersetzt. Und ganz wichtig: Wenn
man das System wirklich umkrempelt, miissten Schii-
ler:innen von vornherein miteinbezogen werden.” Lukas

, Mitbestimmung bei Unterrichtsinhalten? Bei mir

fand das kaum statt. Und es hing sehr von den
Lehrkrdften ab. Man war schon froh, wenn man vielleicht
mal liber die Methode mitentscheiden konnte. Also ob
man etwas in Gruppenarbeit oder allein bearbeitet. Ich
glaube aber, dass die Lehrpldne hier mehr zulassen wiir-
den, aber die Lehrkrdfte nutzen das nicht.” Stella

,’ Priifungen spielen auch eine viel zu grof3e Rolle.
Man ist die Hiilfte der Zeit mit Priifungen beschdif-
tigt. Man ist also andauernd unter Leistungsdruck, und
das wirkt sich negativ auf das Wohlbefinden aus.” Stella
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4.3 Moglichkeiten fiir
Schiiler:innen-Feedback

Erhalten Schiiler:innen die Moglichkeit, Rlickmeldun-
gen zur Gestaltung des Unterrichts zu geben, dann
kann das ihre Partizipations- und Lernbereitschaft und
auch ihr Selbstwirksamkeitserleben positiv beeinflus-
sen. AuBerdem bekommen Lehrkrafte die Moglichkeit,
durch das Feedback ihren Unterricht zu reflektieren
und weiterzuentwickeln. ,Riickmeldungen zur Wirk-
samkeit ihres Unterrichts kdnnen Lehrpersonen somit
helfen, ihre didaktischen Entscheidungen zu tber-
denken” (Zierer et al. 2019: 29f.). Wenn Schiiler:innen
auf diese Weise wahrnehmen, dass ihr Feedback bei
Lehrkraften ankommt und Bestandteil konstruktiver
Unterstiitzung ist, zahlt das positiv auf ihre Motivation
und ihr Selbstbild ein (Nationale Akademie der Wis-
senschaften Leopoldina 2024: 52).

Die Moglichkeiten, Riickmeldung zum Unterricht zu
geben, sind fir die befragten Schiiler:innen offen-
bar begrenzt. Immerhin 18 Prozent der Schiiler:innen
kénnen ihren Lehrkraften durchgangig sagen, was sie
am Unterricht gut oder schlecht finden.

Anonymes Feedback findet dagegen nach Aussage
der Befragten deutlich seltener statt. Dieses Defizit
scheinen allerdings auch Akteure in der Bildungs-
politik wahrzunehmen. So sollen zum Beispiel kiinftig
Schiiler:innen in Nordrhein-Westfalen (iber ein neues
digitales Tool die Mdoglichkeit bekommen, Feedback
zu geben. ,Hierbei geht es ausdriicklich nicht um ein

Abbildung 4 Mdglichkeiten fiir Schiiler:innen-Feedback

Portal wie Spickmich, auf dem eine Zeit lang Lehrkraf-
te in oftmals Gbelster Form gebasht wurden. Vielmehr
ist das Feedback ein Instrument gelebter Demokratie,
denn Kinder und Jugendliche kénnen auf diese Weise
das Lehren und Lernen an ihrer Schule aktiv mitver-
bessern®, sagte Schulministerin Dorothee Feller im Juli
2025 (Schulministerium NRW 2025).

,’ In der Zukunftsgruppe war unser Feedback ge-
fragt. Wir haben Dinge ausprobiert und konnten
sagen, was gut lief oder wo es noch Verbesserungsbedarf
gibt. Aber es braucht auch ein gutes Feedback-System,
was den Unterricht und die Arbeit der einzelnen Lehr-
krdfte anbelangt. Wer sollte denn sonst die Arbeit von
Lehrkrdften evaluieren?” Lukas

,’ Eine systematische Feedbackkultur habe ich nicht
erlebt. Hochstens war mal Daumen rauf oder
runter nach einer Stunde oder Unterrichtseinheit gefragt.
Vereinzelt gab es auch anonyme Bewertungsmaéglich-
keiten, aber meist am Ende eines Schuljahres, wenn das
ohnehin keine Auswirkungen auf den Unterricht mehr
hatte. Aber wenn Lehrkrdfte doch mal Feedback einge-
fordert haben und das dann auch Konsequenzen fiir den
Unterricht hatte, habe ich das als sehr positiv wahrge-
nommen.” Stella

” Viele Schiiler:innen haben Angst, Lehrkrdften
Feedback zu geben, weil sie Konsequenzen fiirch-
ten, wenn sie Kritik duflern. Die Hierarchie ist noch sehr
grof3. Es herrscht immer noch oft die Ansicht: ,Ich bin der
Lehrer, Du hast mir nichts zu sagen.” Erik

Wie oft kommen folgende Dinge tblicherweise im Unterricht deiner Klasse vor? (Angaben in %; n=999 und n=1026)

B oft [ manchmal I nie

selten

Schuler:innen kénnen den Lehrkraften sagen,
was sie am Unterricht gut oder schlecht finden.

Schuler:innen kénnen den Unterricht der Lehrkrafte
anonym bewerten, bspw. mit einem Fragebogen.

Quelle: Demokratisierung des Lernens in Schule. Jugendbefragung 11/2024
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4. Ergebnisse im Detail

4.4 Unterstiitzung selbstbestimmter
Lernprozesse

Ein wichtiger Teil von Mitbestimmung im Unterricht
bezieht sich auch darauf, inwieweit Schiiler:innen Frei-
raume besitzen, um ihr Lernen selbst zu steuern und
Verantwortung dafiir zu (ibernehmen. Die Verantwor-
tung fiir den Lernprozess wird dabei nicht vollstandig an
Schiiler:innen abgegeben, sondern sie werden Schritt
flir Schritt an die Verantwortungsiibernahme heran-
gefiihrt (Quenzel, Ott 2023: 206). Dazu ist es allerdings
erforderlich, dass Lehrkrafte im Lernprozess mehr an
Schiler:innen abgeben. Dafiir fehlt aber mitunter noch
das notige Verstandnis. Wenn Schiler:innen in ihrem
eigenen Tempo und von ihren eigenen Bedirfnissen und
Interessen geleitet lernen, starkt das auch ihr Selbst-
bewusstsein und ihre Selbstwirksamkeit (Hurrelmann
2025: 141). Das wiederum wirkt sich positiv auf die
Motivation der Lernenden aus und kann zu besseren
Lernleistungen fuhren (Lazarides, Schiefele 2021: 20f.).

Die befragten Schiler:innen haben nach eigener Ein-
schatzung relativ haufig die Moglichkeit, selbststandig
im Unterricht zu arbeiten. Nur bei knapp 16 Prozent ist
das nie oder selten der Fall. Drei Viertel der Lernenden
werden von den Lehrkraften au3erdem motiviert, Ver-
antwortung fir ihren Lernfortschritt zu Gibernehmen. Et-
was weniger stark sind die Werte, wenn es darum geht,
ob sich Schiiler:innen eigene Ziele beim Lernen setzen.
Bei 35 Prozent ist das nie oder selten der Fall. Selbstver-
antwortliches Lernen ist zwar verbreitet, aber noch keine
Selbstverstandlichkeit. Dieser Befund korrespondiert mit
den Werten zur Mitbestimmung im Unterricht.

Ein begleitendes Interview mit Prof. Dr. Alexander
Groschner vom Lehrstuhl fiir Schulpadagogik und Unter-
richtsforschung der Universitét Jena findet sich im Blog

Schule21.
,’ Fiir viele Lehrkrdfte bedeutet selbstbestimmtes
Lernen, dass wir ein Arbeitsblatt in Stillarbeit
erledigen und die Ergebnisse nachher im Plenum bespre-
chen. Mehr findet normalerweise nicht statt.” Erik
” Allein in Stillarbeit ein Arbeitsblatt zu bearbeiten
ist aber alles andere als selbststdndiges Arbeiten,
denn es wird ja schon fremdbestimmt, dass man das
Blatt in Stillarbeit erledigen soll. Ich hatte in meiner
Schulzeit vielleicht zehn Prozent Lehrkrdifte, die selbst-
verantwortliches Lernen wirklich unterstiitzt haben. Bei
allen anderen gab es ganz genaue Vorgaben. Aber diese
zehn Prozent waren mein absoluter Lieblingsunterricht,
selbst dann, wenn es gar nicht meine Lieblingsfcdcher

waren. Dadurch, dass mir die Freiheit und die Kompetenz
zugesprochen wurde, hat das meinen Lernprozess extrem

geférdert.” Stella
,’ Tatsdchlich hat meine Schule ein Konzept zum
eigenverantwortlichen Arbeiten, das wurde ein
richtiges Erfolgsmodell. Inzwischen wird das in allen
Klassenstufen umgesetzt. Entwickelt hat sich das im
Lehrerkollegium. Aber wir Schiiler:innen haben dann
Beteiligung eingefordert, weil wir gesehen haben, dass
das Thema etwas mit uns zu tun hat, dass wir dazu
etwas zu sagen haben und dass unsere Beteiligung etwas
bewirken kann. Daraus ist dann die Zukunftsgruppe 2.0
entstanden. Entscheidend ist aber, dass die Schulleitung
dahintersteht, sonst setzt sich das nicht durch.” Lukas

Abbildung 5 Unterstiitzung selbstbestimmter Lernprozesse

Wie oft kommen folgende Dinge Ublicherweise im Unterricht deiner Klasse vor? (Angaben in %; n=1016-1038)

. oft . manchmal . selten . nie

Schiler:innen erhalten die Moglichkeit, 359
selbststandig im Unterricht zu arbeiten. ’
Schiler:innen werden ermutigt, fir ihren 354
Lernfortschritt selbst Verantwortung zu Gibernehmen. ’
Schiler:innen werden dabei unterstiitzt, eigene 251
Ziele fur das Lernen zu setzen. ’
Quelle: Demokratisierung des Lernens in Schule. Jugendbefragung 11/2024
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4.5 Mitbestimmung in Schule -
Responsivitat

Mit schulischer Responsivitat ist gemeint, inwieweit
die Schule aus Sicht der Schiiler:innen ihre Interessen
und individuellen Bediirfnisse wahrnimmt, ihre Anlie-
gen ernst nimmt und bei schulischen Entscheidungen
mitberlicksichtigt. Sie gibt Aufschluss dariiber, ob und
in welcher Qualitat Schulleitungen und Lehrkrafte
Mitbestimmung zulassen und die Vorstellungen der
Schiiler:innen in ihren Entscheidungen bericksichti-
gen. Wenn sie erleben, dass sie den Schulalltag mitge-
stalten kdnnen, starkt das ihr Gefiihl der Zugehorigkeit
und fordert Eigeninitiative (Hurrelmann 2025: 156).

In welcher Weise Lernende ihre Schule als responsiv
erleben, wirkt sich dariliber hinaus darauf aus, wie
junge Menschen die Responsivitat im politischen Feld
einschatzen. Wer in der Schule Lern- und Partizipa-
tionserfahrungen macht und wahrnimmt, dass Schule
auf die Meinungen und Bediirfnisse reagiert, wird sich
eher im politischen System gehort und adressiert se-
hen (Schroéter, Hahn-Laudenberg 2025: 10). Friihe Par-
tizipationserfahrungen kénnen also zu mehr Vertrauen
in Politik fiihren und zu einer gréoRBeren Bereitschaft bei
Wabhlen die eigene Stimme abzugeben (Kiess 2021: 2).

Was die generelle Mitbestimmung an der Schule an-
belangt, zeigen die Ergebnisse ein ambivalentes Bild.
Aus Sicht der Schiiler:innen gibt es zwar an den meis-
ten Schulen klare Regeln zur Partizipation. Allerdings
erleben nur wenige, dass ihre Beteiligung nachhaltig
Wirkung zeigt und die Entscheidungen der Schule be-
einflusst.

Einzig besitzen aus Sicht der Befragten die formalen
Strukturen, wie Vertretungen der Schiiler:innen und
Klassensprecher:innen, zumindest teilweise Einfluss
darauf, was in der Schule passiert (18 % ,voll und
ganz", 54 % eher). Wenn es Probleme gibt, sehen sich
zwei Drittel der Schiiler:innen einbezogen, um eine
Losung zu finden. Die Halfte ist jedoch der Ansicht,
dass Schiiler:innen Entscheidungen (eher) nicht be-
einflussen kénnen, die die ganze Schule betreffen.
Gleichzeitig sagen 39 Prozent, dass es an ihrer Schule
nicht gern gesehen wird, wenn Schiler:innen Ent-
scheidungen beeinflussen wollen. Die Moéglichkeiten
zur Mitbestimmung des Schullebens bleiben also meist
hinter den Erwartungen der Schiiler:innen und deren
Bereitschaft zurlick, sich zu engagieren und Verant-
wortung zu ibernehmen.

Abbildung 6 Bewertung der Méglichkeiten zur Mitbestimmung in Schule - Responsivitat

Wie kénnen Schiiler:innen an deiner Schule sich engagieren, beteiligen und mitbestimmen? (Angaben in %; n=941-1002)

. trifft voll und ganz zu . trifft eher zu . trifft eher nicht zu . trifft gar nicht zu

Es gibt an meiner Schule klare Regeln, wie Schiiler:innen

bei Entscheidungen einbezogen werden kénnen. 22,9 503 20,2 6.6
Die von uns gewahlten Schler:innen haben einen

Einfluss darauf, was an meiner Schule passiert. 18,1 53,6 23,6 4,8
Wenn es an meiner Schule ein Problem gibt, werden

Schiiler:innen einbezogen, um eine Lésung zu finden. 17,0 49,6 264 7,0
Meine Schule ermutigt Schiler:innen dazu, sich in

Gruppen zusammenzutun, um ihre Meinung 15,5 42,7 29,3 12,5
auszudrticken.

Die Anliegen der Schiiler:innen werden bei Entschei-

dungen an meiner Schule in der Regel berlicksichtigt. 12,3 53,2 29,7 4.8
Schuler:innen kénnen Entscheidungen beeinflussen,

die die ganze Schule betreffen. 119 38,0 36,3 13,8

An meiner Schule wird es nicht gern gesehen, wenn 85 303 380 232

Schiiler:innen Entscheidungen beeinflussen wollen.

Quelle: Demokratisierung des Lernens in Schule. Jugendbefragung 11/2024
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In der internationalen Vergleichsstudie ICCS haben
sich die befragten Schiiler:innen etwas positiver ge-
auBert. Im Mittel der Vergleichsgruppe Europa gaben
dort 56 Prozent der Jugendlichen an, dass sie Ein-
fluss auf Entscheidungen an der Schule haben. In den
beiden fiir die Schiiler:innenbefragung beteiligten
deutschen Bundeslandern Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein lagen die Werte bei 55 und 63
Prozent (Deimel, Berkemeyer, Hahn-Laudenberg 2024:
340). Bemerkenswert ist, dass in der Lehrer:innen-
befragung fur das Deutsche Schulbarometer (Robert
Bosch Stiftung 2025: 25) die Einschitzung der Betei-
ligungsmoglichkeiten fir Schiler:innen auf Ebene der
Schule noch etwas niedriger ausfallt: 57 Prozent gaben
dort an, dass die Lernenden Entscheidungen, die die
ganze Schule betreffen, gar nicht (11 %) oder nur in
geringem Mafe (46 %) beeinflussen kénnen. 34 Pro-
zent der befragten Lehrkrafte sehen dies fiir Schii-
ler:innen im mittleren, 9 Prozent im groBen AusmaR.

Die Skala Schulische Responsivitit wurde mittels
eines standardisierten Instruments erfasst, das fiir
die International Civic and Citizenship Education
Study (ICCS 2022) neu entwickelt und zur Be-
wertung schulischer Partizipationsmoglichkeiten
genutzt wurde. Mit einem eindeutigen Schulbezug
konnen die Schiiler:innen jeweils in einem vierstu-
figen Antwortformat (,,Stimme stark zu“, ,Stimme
zu“, ,Stimme nicht zu", ,Stimme gar nicht zu“)
bewerten, inwieweit sie einen Einfluss auf schul-
weite Entscheidungen besitzen. Dabei wurden fiir
die vorliegende Studie Anpassungen des Instru-
ments vorgenommen und die Skala erganzt. Nicht
verwendet wurde das Item ,Die Mitbestimmung
von Schiiler:innen bei Entscheidungen macht
meine Schule besser”. Hinzugenommen wurden
hingegen die beiden Aussagen: ,An meiner Schule
wird es nicht gern gesehen, wenn Schiiler:innen
Entscheidungen beeinflussen wollen“ und ,Wenn
es an meiner Schule ein Problem gibt, werden
Schiiler:innen einbezogen, um eine Losung zu
finden.

,, An unserer Schule gab es mal eine Schulent-
wicklungsgruppe, zu der auch Schiiler:innen
eingeladen waren. Aber nur wenige sind hingegangen.
Die Lehrerin, die die Gruppe geleitet hat, war dariiber
verdrgert und sagte: Was sollen wir denn machen, wenn
keiner kommt? Aber ich sehe das anders: Wenn man in
einem System grof3 wird, das einen von vornherein nicht
beteiligt, sind Schiiler:innen nicht in der Lage, von jetzt
auf gleich ihre Meinung zu sagen und auf Beteiligungs-
formate zu reagieren. Man muss das Schiiler:innen erst
mal beibringen, und sie miissen die Erfahrung machen,
dass es sich lohnt. Dieses Uben muss so friih wie mog-
lich beginnen - von der ersten Klasse an oder schon im
Kindergarten.” Lukas

,, Partizipationsformate miissen systematisch veran-
kert sein. Sonst setzen das nur die sehr motivier-
ten Lehrkrdfte um, die von Partizipation der Schiiler:in-
nen wirklich tiberzeugt sind. Und das sind leider wirklich
nicht alle.” Stella

,, Es wdre gut, wenn es systematisch mehr Freirdu-
me im Unterricht geben wiirde. Wenn nicht alles
durch den Lehrplan vorgegeben wdre, sondern wenn
Schiiler:innen im Austausch eigene Themen festlegen
kénnten, die dann im Unterricht behandelt werden. So
kénnte man Partizipation sehr gut lernen. Auf3erdem
stdrkt das die Lernmotivation, weil man Themen behan-
delt, die einen wirklich interessieren.” Erik
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5. Ergebnisse der Gruppenvergleiche

5.1 Mitbestimmung in der
Ganztagsschule

Bislang gibt es kaum Erkenntnisse dazu, wie Ganztags-
schulen das Partizipationsverhalten und -erleben von
Schiiler:innen beeinflussen. Die wenigen Untersuchun-
gen, die es gibt, fokussieren in erster Linie Grund-
schulen. Das hangt auch damit zusammen, dass der
Ganztagsausbau bislang vor allem in der Primarstufe
stattgefunden hat. Hier hat sich gezeigt, dass der Be-
such einer Ganztagsschule die Gelegenheiten fiir Parti-
zipation zwar erhéht, dass dies aber wesentlich mit der
Qualitat der Ganztagsangebote zusammenhangt. Je
starker die Responsivitat der Schule ist, desto hoher ist
auch die ,aktive soziale Verantwortungstibernahme*
durch die Schiler:innen (StEG 2010: 15). Insbeson-
dere durch die flexiblere Unterrichtsgestaltung an der
Ganztagsschule kann sich der Raum fiir neue Lern-
settings sowie soziale Interaktionen erhéhen. Dadurch
kénnen Schiiler:innen ihre demokratische Handlungs-
kompetenz erweitern (Sliwka, Nguyen 2020: 1248).

Die positive Wirkung eines Ganztagsangebots auf die
Partizipation spiegelt sich auch in der vorliegenden

Studie wider, die die Auswirkungen fiir die Sekundar-
stufe | beleuchtet. Dafiir wurden die Ergebnisse der
Schiiler:innen von Schulen mit Ganztagsangebot mit
denen verglichen, die Schulen ohne Ganztagsangebot
besuchen.

Im Gruppenvergleich zeigt sich, dass Schiiler:innen
von Ganztagsschulen in allen drei Bereichen, Offe-
nes Unterrichtsklima, Mitbestimmung im Unterricht,
Schulische Responsivitat, hohere Zustimmungswerte
bzw. hohere Haufigkeitswerte erreichen. Besonders
grol3 ist der Unterschied zwischen Schiiler:innen mit
und ohne Ganztagsangebot bei der Mitbestimmung
im Unterricht und der Responsivitat der Schulen. In
beiden Bereichen liegen 15 Prozentpunkte zwischen
den Gruppen. Beim Erleben eines offenen Unterrichts-
klimas, das unterschiedliche Meinungen zulasst und
vielfaltige Perspektiven fordert, sind es 8 Prozent-
punkte. Dies konnte damit zusammenhangen, dass es
in der Ganztagsschule mehr Zeit fir die padagogische
Beziehungsgestaltung und informelle Lerngelegen-
heiten gibt. Im Detail fallen die Unterschiede zum Teil
sogar noch deutlicher aus.

Abbildung 7 Gruppenvergleiche fiir alle Skalen nach Ganztagsangebot
Durchschnittswerte der Skalen fiir "oft/manchmal" bzw. "trifft voll und ganz zu / trifft eher zu". (n=941-1040)

. Schulen mit Ganztagsangebot

82,7 %
Offenes Unterrichtsklima

74,5 %

62,9 %
48,0 %

Mitbestimmung im Unterricht

71,7 %
Responsivitat der Schule

57,2 %

. Schulen ohne Ganztagsangebot

Die Durchschnittswerte (in %) fur die jeweilige Skala wurden gebildet aus der Summe der Top2-Werte aller Items einer Skala.

Quelle: Demokratisierung des Lernens in Schule. Jugendbefragung 11/2024
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5. Ergebnisse der Gruppenvergleiche

In allen sieben abgefragten Aspekten berichten
Schiiler:innen, die eine Ganztagsschule besuchen,
haufiger von einem offenen Unterrichtsklima als jene
ohne Ganztagsangebot. So kénnen im Unterricht

der Ganztagsschulen 88 Prozent der Lernenden ihre
Meinung offen duBern und 86 Prozent werden zur
Meinungsbildung angeregt. In Schulen ohne Ganztags-
angebot sind es 80 bzw. 81 Prozent. Noch deutlicher
wird der Unterschied zwischen beiden Gruppen, wenn
es um kontroverse Diskussionen im Unterricht geht.
Hier sehen sich die Jugendlichen der Ganztagsschulen
von den Lehrkraften starker unterstitzt. 80 Prozent
der Schiiler:innen geben an, dass die Lehrer:innen sie
ermutigen, mit Andersdenkenden zu diskutieren. Von
den Lernenden ohne Ganztagsangebot sind 67 Pro-
zent dieser Ansicht. Und 81 Prozent der Schiiler:innen
aulern oft oder zumindest manchmal ihre Meinung im
Unterricht von Ganztagsschulen, auch wenn sie eine
andere Meinung als die meisten anderen Schiiler:innen

haben. Ohne Ganztagsangebot sind es 11 Prozent-
punkte weniger.

Bei der konkreten Beteiligung am Unterrichtsgesche-
hen zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen
beiden Gruppen. An Ganztagsschulen haben Lernende
sehr viel haufiger Gelegenheit mitzubestimmen und
dabei demokratische Erfahrungen zu machen. Das
bezieht sich vor allem auf die Moglichkeit zur Mitge-
staltung des Unterrichts, aber auch auf die Steuerung
eigener Lernprozesse. Besonders stark ist der Unter-
schied dabei in den Bereichen, die das Entscheiden
und Handeln der Lehrkrifte starker betreffen. Jeweils
um 22 Prozentpunkte unterscheiden sich die Einschat-
zungen von Schiiler:innen mit und ohne Ganztagsan-
gebot in Bezug auf Mitbestimmung im Unterricht allge-
mein, zu Unterrichtsmethoden und -materialien sowie
zu den Themen und Inhalten. Selbst bei der Priifungs-
gestaltung haben Lernende von Ganztagsschulen mehr

Abbildung 8 Offenes Unterrichtsklima im Gruppenvergleich nach Ganztagsangebot

Top2-Werte "oft" und "manchmal" summiert. (n=1019-1033)

. Schulen mit Ganztagsangebot

88,0 %
79,8 %

Schiiler:innen kénnen im Unterricht frei und offen
ihre Meinung aufern.

85,9 %
80,6 %

83,4 %

Lehrkrafte ermutigen Schiiler:innen dazu, sich selbst
eine Meinung zu bilden.

Lehrkrafte erklaren im Unterricht verschiedene
Sichtweisen auf ein Problem.

77,1 %

Lehrkrafte ermutigen Schler:innen dazu, ihre
Meinungen deutlich zu machen.

80,8 %
70,2 %

Schiiler:innen duBern ihre Meinung, auch wenn sie eine
andere Meinung haben als die meisten anderen
Schiiler:innen.

80,1 %
67,1 %

Lehrkrafte ermutigen Schiler:innen, mit Menschen zu
diskutieren, die andere Meinungen haben.

Schiiler:innen diskutieren im Unterricht Gber politische
und soziale Themen.

Quelle: Demokratisierung des Lernens in Schule. Jugendbefragung 11/2024

. Schulen ohne Ganztagsangebot

BertelsmannStiftung
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Abbildung 9 Mitbestimmung im Unterricht im Gruppenvergleich nach Ganztagsangebot
Top2-Werte "oft" und "manchmal" summiert. (n=999-1040)

. Schulen mit Ganztagsangebot . Schulen ohne Ganztagsangebot

Schler:innen erhalten die Moglichkeit, selbststandig
im Unterricht zu arbeiten.

Schiiler:innen werden ermutigt, fur ihren Lernfortschritt
selbst Verantwortung zu Gibernehmen.

Schiiler:innen bestimmen mit, mit wem sie im Unterricht
zusammenarbeiten.

Schiiler:innen werden dabei unterstiitzt, eigene Ziele
flr das Lernen zu setzen.

Schiiler:innen wirken an der Aufstellung von
Klassenregeln mit.

Schiiler:innen kénnen den Lehrkraften sagen, was
sie am Unterricht gut oder schlecht finden.

61,7 %
40,0 %

Schiiler:innen kénnen im Unterricht mitbestimmen.

Schiiler:innen bestimmen mit, mit welchen Methoden
und Materialien sie im Unterricht arbeiten mochten.

Schiiler:innen bestimmen mit, welche Themen und
Inhalte sie im Unterricht bearbeiten.

Schiiler:innen beteiligen sich an der Planung von
Priifungen, bestimmen z. B. Priifungsart, Zeitpunkt
oder Priifungskriterien mit.

Schiiler:innen kénnen den Unterricht der Lehrkrafte
anonym bewerten, bspw. mit einem Fragebogen.

Quelle: Demokratisierung des Lernens in Schule. Jugendbefragung 11/2024 BertelsmannStiftung
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Einflussméglichkeiten, auch wenn der Unterschied mit
13 Prozentpunkten weniger ausgepragt ist und auch
insgesamt nicht einmal ein Drittel der Schiiler:innen
hier mitbestimmen darf.

Auch der Austausch zwischen Lehrenden und Lernen-
den ist offenbar an Ganztagsschulen ausgepragter.
Zumindest kénnen 70 Prozent der Schiiler:innen von
Ganztagsschulen den Lehrkraften sagen, was sie am
Unterricht gut oder schlecht finden. An Schulen ohne
Ganztagsangebot sind es 50 Prozent.

Die Werte kdnnen aber nicht darliber hinwegtiauschen,
dass es auch in der Ganztagsschule bei Fragen der
Mitbestimmung noch Luft nach oben gibt. So kann

die Hélfte der Schiler:innen nicht bestimmen, welche
Themen und Inhalte sie im Unterricht bearbeiten. Und
43 Prozent haben keinen Einfluss auf die Auswahl der
Methoden und Materialien. Ein Viertel der Jugend-

lichen wird selten oder nie darin unterstiitzt, eigene
Ziele firs Lernen zu setzen. Und fast ebenso viele
Schiiler:innen kénnen selten oder nie dartiber bestim-
men, mit welchen Mitschiler:innen sie zusammen-
arbeiten.

Die ausgepragteren Moglichkeiten zur Mitbestimmung
im Unterricht korrespondieren mit der Bereitschaft
der Schule, die Schiiler:innen an Entscheidungen zum
Schulleben zu beteiligen. Die Ergebnisse zur schuli-
schen Responsivitat weisen auf eine deutlich partizi-
pativere Schulkultur an Ganztagsschulen hin. Werden
Schiiler:innen nach ihren Einflussmoglichkeiten auf
schulweite Entscheidungen gefragt, fihlen sich 61
Prozent, die ein Ganztagsangebot nutzen, eingebun-
den. Bei Schiler:innen ohne Ganztagsangebot sind es
20 Prozentpunkte weniger. Das bedeutet allerdings im
Umkehrschluss auch, dass selbst an Ganztagsschulen
39 Prozent der Jugendlichen in der Sekundarstufe |

Abbildung 10 Mitbestimmung in Schule - Responsivitit im Gruppenvergleich nach Ganztagsangebot
Top2-Werte fur "trifft voll und ganz zu" und "trifft eher zu" summiert. (n=941-1002)

. Schulen mit Ganztagsangebot

Es gibt an meiner Schule klare Regeln, wie
Schiiler:innen bei Entscheidungen einbezogen
werden kdnnen.

Die von uns gewahlten Schiler:innen haben Einfluss
darauf, was an meiner Schule passiert.

75,6 %
59,3 %

Wenn es an meiner Schule ein Problem gibt, werden
Schiiler:innen einbezogen, um eine Losung zu finden.

72,6 %
59,7 %

Die Anliegen der Schiiler:innen werden bei
Entscheidungen an meiner Schule in der
Regel berlicksichtigt.

67,2 %
50,7 %

Meine Schule ermutigt Schiler:innen dazu, sich in
Gruppen zusammenzutun, um ihre

Meinung auszudriicken.

61,1%
40,8 %

Schiiler:innen kénnen Entscheidungen beeinflussen,
die die ganze Schule betreffen.

An meiner Schule wird es nicht gern gesehen, wenn
Schiiler:innen Entscheidungen beeinflussen wollen.

Quelle: Demokratisierung des Lernens in Schule. Jugendbefragung 11/2024

. Schulen ohne Ganztagsangebot

BertelsmannStiftung
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sich nie oder selten eingebunden fiihlen. Und selbst

an Ganztagsschulen erlebt ein Drittel der Lernenden,
dass es an ihrer Schule nicht gern gesehen wird, wenn

Schiiler:innen Entscheidungen beeinflussen wollen.

Die Ergebnisse geben auch Aufschluss iber zumin-

dest eine mogliche Ursache fir die insgesamt starkere
Bereitschaft an Ganztagsschulen, die Lernenden einzu-
beziehen. So sagen 80 Prozent der Schiiler:innen von
Ganztagsschulen, dass es an ihrer Schule klare Regeln
gibt, wie sie bei Entscheidungen einbezogen werden
kénnen. An Schulen ohne Ganztagsangebot sagen das

nur 68 Prozent. Die Beteiligungsstrukturen sind an
Ganztagsschulen also offenbar klarer geregelt. Dazu

passt auch, dass Klassensprecher:innen offenbar mehr
Einfluss auf das haben, was an der Schule passiert und
dass Schiiler:innen bei Problemen starker einbezogen
werden. Starker ausgebildete formale Strukturen zur

Beteiligung konnten also die Bereitschaft vonseiten

der Schule erh6hen, die Mitbestimmung in der Praxis

auch zuzulassen und Anliegen der Schiiler:innen zu

bertcksichtigen. AuBerdem deuten die Werte darauf
hin, dass Schiler:innen an Ganztagsschulen durch die
klareren und transparenteren Strukturen ein hoheres

Mal3 an institutionellem Vertrauen entwickeln - ein
zentraler Aspekt demokratischer Schulentwicklung.

5.2 Mitbestimmung im Unterricht
im Gymnasium

Betrachtet man die Méglichkeiten zur Partizipation

im Unterricht differenziert nach Schularten, zeigt sich,
dass Schiiler:innen an Gymnasien ihre Moglichkeiten

geringer einschatzen als Schiler:innen an anderen

Schularten der Sekundarstufe I. Dabei lohnt ein Blick
ins Detail, da bei einigen Aspekten die Abweichungen
besonders grof3 erscheinen, bei anderen hingegen nur

minimal ausfallen.

Am auffalligsten sind die Unterschiede zwischen

Gymnasien und nicht-gymnasialen Schulen, wenn es

um die Wahl von Unterrichtsmaterialien und Unter-
richtsmethoden geht. Fast die Halfte der Schiiler:in-
nen an nicht-gymnasialen Schulen (46 %) geben in

der Befragung an, dass sie mitreden kénnen, welche
Themen und Inhalte im Unterricht behandelt werden.

An Gymnasien kann das nur ein knappes Viertel (25

%). Zur Frage der Mitbestimmung bei Methoden und
Materialien liegen die Gymnasiast:innen 22 Prozent-

22

punkte zurick. Insgesamt betrdgt der Unterschied
beim Thema Partizipation im Unterricht zwischen den
Schularten 16 Prozentpunkte. Auch Feedback von
Schiiler:innen ist an nicht-gymnasialen Schulen offen-
bar eher erwiinscht. Wahrend 51 Prozent der Gym-
nasiast:innen ihren Lehrkraften sagen kénnen, was sie
am Unterricht gut oder schlecht finden, sind es an den
anderen Schularten 65 Prozent. Einzig bei den Themen
selbstverantwortliches Lernen haben Schiiler:innen an
Gymnasien die Nase vorn - allerdings nur minimal.

Zur Bildung der beiden Gruppen Schule mit/ohne
Ganztagsangebot diente folgende Frage: ,Be-
suchst du eine Ganztagsschule? Du kannst dort
in der Regel mittagessen und nimmst nachmittags
am Unterricht und/oder an freiwilligen Angebo-
ten teil.” Die Befragten konnten zwischen zwei
Antwortmaéglichkeiten wahlen: ,Ja, ich besuche
eine Ganztagsschule“ und ,Nein, ich besuche
keine Ganztagsschule“. Mit dieser Variable wurde
die Gruppe der Schiiler:innen mit Ganztagsan-
gebot (n=464) und die Gruppe der Schiler:innen
ohne Ganztagsangebot (n=580) gebildet. Fiir die
Gruppe der ,Schiiler:innen mit Ganztagsangebot”
deuten sich durchgangig bedeutsame Unterschie-
de an, die in Kapitel 5.3 differenzierter betrachtet
werden.

Zur Bildung der beiden Gruppen hinsichtlich der
Schulart wurden die Gymnasiast:innen der Gruppe
Gymnasium (n=431) und alle Schiiler:innen, die
kein Gymnasium besuchen, der Gruppe ,Andere
Schularten” (n=613) zugeordnet. Es deuten sich
vor allem fiir die Skala Mitbestimmung im Unter-
richt bedeutsame Unterschiede zwischen den bei-
den Gruppen an, die im Kapitel 5.3 differenzierter
betrachtet werden.
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Abbildung 11 Mitbestimmung im Unterricht im Gruppenvergleich nach Schulart
Top2-Werte "oft" und "manchmal" summiert. (n=999-1040)

. andere Schularten . Gymnasium

Schiiler:innen erhalten die Méglichkeit, selbststandig
im Unterricht zu arbeiten.

Schiiler:innen werden ermutigt, fr ihren Lernfortschritt
selbst Verantwortung zu Gbernehmen.

Schiiler:innen bestimmen mit, mit wem sie im Unterricht 74,2 %

zusammenarbeiten.

64,3 %

o,
Schiiler:innen werden dabei unterstiitzt, eigene Ziele 71,0%

fir das Lernen zu setzen.

56,6 %

Schiiler:innen wirken an der Aufstellung von
Klassenregeln mit.

Schiiler:innen kénnen den Lehrkréften sagen, was sie
am Unterricht gut oder schlecht finden.

Schiiler:innen kénnen im Unterricht mitbestimmen.

Schiiler:innen bestimmen mit, mit welchen Methoden
und Materialien sie im Unterricht arbeiten mochten.

Schiiler:innen bestimmen mit, welche Themen und
Inhalte sie im Unterricht bearbeiten.

Schiiler:innen kénnen den Unterricht der Lehrkrafte
anonym bewerten, bspw. mit einem Fragebogen.

Schiiler:innen beteiligen sich an der Planung von
Priifungen, bestimmen z. B. Priifungsart,
Zeitpunkt oder Prifungskriterien mit.

Quelle: Demokratisierung des Lernens in Schule. Jugendbefragung 11/2024 BertelsmannStiftung
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5.3 Mitbestimmung im Gruppenver-
gleich nach Schulart und Ganztags-
angebot

Ein noch differenzierterer Blick zu den bisherigen
Gruppenvergleichen ergibt sich, wenn das Merkmal
Schulart mit dem Merkmal Ganztagsangebot kombi-
niert wird. Dabei entstehen vier Gruppen, die mitein-
ander verglichen werden kénnen.

Wie zu erwarten, erlebt die Gruppe der Schiiler:innen,
die nicht-gymnasiale Ganztagsschulen besuchen, am
haufigsten Mdglichkeiten der Mitbestimmung im Un-
terricht. Es zeigt sich aber auch, dass die Gruppe der
Gymnasiast:innen noch tiber dem Durchschnittswert
aller Befragten liegt, wenn das Gymnasium ein Ganz-
tagsangebot hat. Haben Gymnasiast:innen hingegen
kein Ganztagsangebot, dann erleben sie am seltensten
Moglichkeiten zur Mitbestimmung im Unterricht. Der
Unterschied von dieser Gruppe zu den Schiiler:innen
von anderen Schularten mit Ganztagsangebot ist so
erheblich, dass von einer grofRen Effektstarke gespro-
chen werden kann.

Beim Thema schulische Responsivitat kénnen ebenso
bedeutsame Unterschiede zwischen den vier Gruppen
festgestellt werden, auch wenn diese nicht so stark
ausgepragt sind.

Auch hier bewerten die befragten Gymnasiast:innen
ihre Schule besser, wenn diese ein Ganztagsangebot

Abbildung 12 Mitbestimmung im Unterricht

Gruppenvergleiche nach Schulart mit/ohne Ganztagsangebot

hat. Der groBte Unterschied besteht zwischen den
beiden Gruppen der Schiiler:innen von anderen Schul-
arten. Haben sie kein Ganztagsangebot, bewerten sie
ihre Schulen als am wenigsten responsiv. Gibt es hin-
gegen ein Ganztagsangebot, bewertet sie ihre Schule
am besten.

Die Ergebnisse kontrastieren, wie offen Schiiler:in-
nen das Unterrichtsklima einschatzen. Zwischen
Gymnasien und anderen Schularten mit Ganztagsan-
gebot gibt es in diesem Bereich keinen Unterschied.
Im Gegensatz zu diesen beiden Gruppen berichten
Schiiler:innen von nicht-gymnasialen Schularten ohne
Ganztagsangebot am seltensten von einem offenen
Unterrichtsklima. Etwa auf Ebene des Durchschnitts
liegen die Gymnasiast:innen ohne Ganztagsangebot.
Das bedeutet, dass die Gymnasiast:innen insgesamt
hohere Haufigkeitswerte im Bereich des Offenen
Unterrichtsklimas angeben. Das deckt sich auch mit
Ergebnissen aus der internationalen Vergleichsstudie
zur politischen Bildung (ICCS). Dort haben die be-
fragten 14-Jahrigen an Gymnasien deutlich haufiger
angegeben, dass sie lernen zu argumentieren und
Argumente zu hinterfragen, als an anderen Schularten
(Abs, Hahn-Laudenberg 2024: 234).

Der Widerspruch zwischen einem am Gymnasium
starker ausgepragten offenen Unterrichtsklima einer-
seits und weniger Mitbestimmungsmaoglichkeiten an-
dererseits lasst sich moglicherweise dadurch erklaren,
dass Schiler:innen an Gymnasien zwar starker lernen,
im Unterricht zu diskutieren, aber dass sie aufgrund

z-Werte (Dargestellt sind z-standardisierte Werte, die die Abweichungen vom Gesamtmittelwert anzeigen.)

0.03
|
Gymnasien mit Andere Schularten mit
Ganztagsangebot Ganztagsangebot
Quelle: Demokratisierung des Lernens in Schule. Jugendbefragung 11/2024
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Abbildung 13 Moglichkeiten der Mitbestimmung in Schule - Responsivitat

Gruppenvergleiche nach Schulart mit/ohne Ganztagsangebot

z-Werte (Dargestellt sind z-standardisierte Werte, die die Abweichungen vom Gesamtmittelwert anzeigen.)

Gymnasien ohne Andere Schularten ohne
Ganztagsangebot Ganztagsangebot

Gymnasien mit Andere Schularten mit

Ganztagsangebot Ganztagsangebot -0.19
Quelle: Demokratisierung des Lernens in Schule. Jugendbefragung 11/2024 BertelsmannStiftung
von curricularem Druck, Leistungsorientierung und Bemerkenswert ist allerdings, dass Lehrkrafte zu an-
einem traditionelleren Rollenverstandnis von Lehr- deren Einschatzungen kommen, was Mitbestimmung
kraften im Fachunterricht weniger Einflussmoglich- im Vergleich der Schularten betrifft. In der Befragung
keiten auf die Gestaltung des Unterrichts selbst haben.  fiir das Deutsche Schulbarometer haben Lehrer:innen
Ein weiterer Grund kénnte sein, dass Schiiler:innen angegeben, dass Schiler:innen an Gymnasien aus ihrer
an Gymnasien einen gréBeren Anspruch du3ern, den Sicht mehr Méglichkeiten haben, in Schule und Unter-
Unterricht mitzugestalten. Inwieweit solche Zusam- richt mitzuwirken, als an anderen Schularten (Robert

menhinge tatsichlich bestehen, Iasst sich aber aus der  Bosch Stiftung 2025: 27). Dies steht den Ergebnissen
vorliegenden Studie nicht valide ableiten. Dazu braucht der vorliegenden Studie folglich entgegen. Eine Beob-
es weitere Untersuchungen. achtung, die ebenfalls weiter untersucht werden sollte.

Abbildung 14 Offenes Unterrichtsklima

Gruppenvergleiche nach Schulart mit/ohne Ganztagsangebot

z-Werte (Dargestellt sind z-standardisierte Werte, die die Abweichungen vom Gesamtmittelwert anzeigen.)

Gymnasien ohne Andere Schularten ohne
Ganztagsangebot Ganztagsangebot
Gymnasien mit Andere Schularten mit m
Ganztagsangebot Ganztagsangebot
Quelle: Demokratisierung des Lernens in Schule. Jugendbefragung 11/2024 | BertelsmannStiftung
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Fir alle Variablen wurden die Werte der Skalen Offenes Unterrichtsklima, Mitbestimmung im Unterricht,
Schulische Responsivitat z-standardisiert. Das bedeutet, dass die Skalenwerte so transformiert wurden,

dass der jeweilige Skalenmittelwert bei O, die Standardabweichung bei 1 liegt und Unterschiede zwischen
Gruppen vergleichbar sind. Ein z-Wert von 0.3 bedeutet beispielsweise, dass der Mittelwert der Gruppe 0.3
Standardabweichungen tGiber dem Gesamtdurchschnitt der jeweiligen Skala bzw. bei negativen Werten dar-
unter liegt. Sie sind direkt als EffektgroBen interpretierbar, wobei Effektstarken um 0.15 als ,klein, ab 0.36
als ,mittel“ und ab 0.65 als ,groR* gelten (Lovakov, Agadullina 2021: 501). Vor diesem Hintergrund kann fest-
gestellt werden: Das Merkmal ,,Ganztagsschule“ macht durchgangig einen statistisch bedeutsamen Unter-
schied aus. In allen drei Bereichen schneiden Ganztagsschulen mit einer mittleren bis gro3en Effektstarke
besser ab als Schulen ohne Ganztagsangebot. Die grof3te positive Abweichung zeigt sich bei Mitbestimmung
im Unterricht und der Schulischen Responsivitat. Hier liegen Schiiler:innen der nicht-gymnasialen Schularten
mit Ganztagsangebot bis zu 0.7 Standardabweichungen tiber den Schiiler:innen an Schulen ohne Ganztags-
angebot. Das offene Unterrichtsklima liegt bei Schulen mit Ganztagsangebot unabhiangig von der Schulart
um rund ein Fiinftel einer Standardabweichung héher als im Durchschnitt. Vertiefende Informationen zur
z-Standardisierung finden sich hier.


https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/themen/aktuelle-meldungen/2025/september/schulen-koennen-die-demokratie-noch-staerker-machen-wenn-sie-richtig-unterstuetzt-werden

6. Ergebnisse zur politischen Selbstwirksamkeit der Jugendlichen

6. Ergebnisse zur politischen
Selbstwirksamkeit der Jugendlichen

Politische Selbstwirksamkeit bezieht sich auf das
Jindividuelle Handlungsvermdogen®. Sie gibt Aufschluss
darlber, inwieweit die eigenen Handlungen zu den ge-
winschten Ergebnissen fiihren (Ziemes, Deimel 2024:
85). Das Erleben der eigenen Selbstwirksamkeit ist also
eine wichtige Voraussetzung fir eine gelingende Parti-
zipation. In der vorliegenden Studie wurden Schiiler:in-
nen daher gefragt, wie gut sie bestimmte Handlungen
ausfiihren kdnnen, die wichtig in Prozessen der Mitbe-
stimmung sind.

Interessant ist, dass die Befragten ihre Kompetenzen
offenbar in den Bereichen héher einschatzen, die fiir
Diskussionen im Unterricht eine wichtige Voraus-
setzung sind. So sagen 61 Prozent der Schiiler:innen,
dass sie (sehr) gut vor der Klasse Uber ein soziales oder
politisches Problem sprechen kénnen, und 66 Prozent,
dass sie ihren Standpunkt zu einem umstrittenen Thema
begriinden kénnen. Wenn es aber darum geht, als Kan-
didat:in fur die Wahl der Vertretung der Schiiler:innen

anzutreten oder eine Initiative an der Schule zu griin-
den, flihlt sich die Mehrheit weniger oder gar nicht fit
genug fiir diese Aufgabe.

Diese Werte liegen unter dem, was Jugendliche bei
ICCS 2022 fiir die beteiligten Bundeslander Nordrhein-
Westfalen und Schleswig-Holstein bei den genannten
Punkten angegeben haben, und auch unter dem Mittel-
wert der europaischen Vergleichsgruppe. Dort haben
58 Prozent der befragten Jugendlichen angegeben,
dass sie sich gut oder sehr gut aufgestellt sehen, um
fiir einen Posten in der Vertretung der Schiiler:innen zu
kandidieren - 17 Prozentpunkte mehr als in der vorlie-
genden Befragung. (Ziemes, Deimel 2024: 87).

Ein interessanter Befund ist auRerdem, dass 64 Pro-
zent der Schiiler:innen ihre Informationskompetenz gut
(54 %) oder sogar sehr gut (10 %) einschitzen. Konkret
gemeint ist damit, wie gut sie die Glaubwiirdigkeit von
Informationen (iber politische oder soziale Probleme

Abbildung 15 Selbsteinschatzung zur politischen Selbstwirksamkeit
Wie gut bist du darin, die folgenden Dinge zu tun? (Angaben in %, n=977-1017)

. sehr gut . gut . nicht so gut . gar nicht gut
Eine Debatte Uber ein umstrittenes Thema verfolgen REeHe] 54,6 23,3 5,9
Die Glaubwiirdigkeit von Informationen tber 104 535 29.5 6.6

politische oder soziale Probleme einschatzen

Deinen Standpunkt zu einem umstrittenen
politischen oder sozialen Thema begriinden

Vor deiner Klasse tiber ein soziales oder politisches

Problem sprechen 148

Eine Schiler:innengruppe organisieren, um

- X 10,6 31,9
Anderungen an der Schule zu erreichen

Als Kandidat:in flr die Wahl der Schilervertretung 10,4 30,9
antreten

Quelle: Demokratisierung des Lernens in Schule. Jugendbefragung 11/2024
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einschatzen. Diese Einschatzung ist positiver als in der
Sonderauswertung zur digitalen Informationskompe-
tenz im Rahmen der PISA-Studie 2022. Dort haben

47 Prozent der 15-J4hrigen in Deutschland gesagt, sie
koénnten die Qualitat der gefundenen Informationen
mihelos beurteilen. Im OECD-Durchschnitt lag dieser
Anteil mit 51 Prozent etwas hoher (Kastorff et al. 2025:
6). Bedarf zeigt sich dennoch in der vorliegenden Stu-
die. Denn immerhin sieht sich ein Drittel der Lernenden
nicht so gut oder gar nicht gut bei der eigenen Informa-
tionskompetenz aufgestellt.

Wie schon in den vorherigen Vergleichen, schatzen
Schiiler:innen, die an Schulen ein Ganztagsangebot nut-
zen, ihre politische Selbstwirksamkeit durchweg hoher
ein als diejenigen, die an einer Schule ohne Ganztags-
angebot sind. Auffallig sind die Unterschiede vor allem
in den Bereichen, wo die Schiiler:innen selbst aktiv
werden - wenn es darum geht, sich als Kandidat:in fir
die Vertretung der Schiiler:innen aufzustellen oder eine
Initiative an der Schule zu organisieren. Eine Differenz
von 11 Prozentpunkten gibt es aber auch bei der Frage,
ob sie gut vor der Klasse (iber soziale und politische

Themen sprechen kdnnen. Dies korrespondiert mit
dem Befund, dass sich Schiiler:innen an Ganztagsschu-
len auch eher von Lehrkraften unterstiitzt sehen, ihre
Meinung frei zu duRern und dies auch dann tun, wenn
die meisten Mitschiiler:innen anderer Ansicht sind (vgl.
Abbildung 8).

Fiir diese Studie wurde die Skala zur Selbstein-
schatzung der politischen Selbstwirksamkeit

von ICCS 2022 Gibernommen. Die Schiiler:innen
wurden gefragt: ,Was denkst du: Wie gut bist du
darin, die folgenden Dinge zu tun?“ Sie konnten
auf einer vierstufigen Skala antworten (,Sehr gut",
,Gut", ,Nicht so gut®, ,Gar nicht gut®). Zur differen-
zierten Betrachtung wurden fiir alle Variablen die
Werte der Skala z-standardisiert. Das bedeutet,
dass der Skalenwert so transformiert wurde, dass
der jeweilige Skalenmittelwert bei O, die Standard-
abweichung bei 1 liegt und Unterschiede zwi-
schen Gruppen vergleichbar sind. Weiterfiihrende
Informationen finden sich hier.

Abbildung 16 Politische Selbstwirksamkeit im Gruppenvergleich nach Ganztagsangebot

Top2-Werte fiir "sehr gut" und "gut" summiert. (n=977-1017)

. Schulen mit Ganztagsangebot

Eine Debatte tiber ein umstrittenes Thema verfolgen

Die Glaubwiirdigkeit von Informationen Gber
politische oder soziale Probleme einschatzen

66,6 %
64,9 %

Deinen Standpunkt zu einem umstrittenen
politischen oder sozialen Thema begriinden

Vor deiner Klasse Uber ein soziales oder politisches
Problem sprechen

Eine Schiler:innengruppe organisieren, um
Anderungen an der Schule zu erreichen

44,8 %
38,5 %

Als Kandidat:in flr die Wahl der Schilervertretung
antreten

Quelle: Demokratisierung des Lernens in Schule. Jugendbefragung 11/2024
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Abbildung 17 Politische Selbstwirksamkeit

Gruppenvergleiche nach Schulart mit/ohne Ganztagsangebot

z-Werte (Dargestellt sind z-standardisierte Werte, die die Abweichungen vom Gesamtmittelwert anzeigen.)

0.08

Andere Schularten mit
Ganztagsangebot

Gymnasien mit
Ganztagsangebot

Quelle: Demokratisierung des Lernens in Schule. Jugendbefragung 11/2024

Woihrend die Schiiler:innen an Gymnasien ihre Mog-
lichkeiten zur Partizipation insgesamt eher geringer
einschatzen, zeigt sich beim Thema politische Selbst-
wirksamkeit ein umgekehrtes Bild - allerdings spielt
auch hier eine wichtige Rolle, ob die Schule ein
Ganztagsangebot hat. Am grof3ten ist die politische
Selbstwirksamkeit demnach an Gymnasien mit Ganz-
tagsangebot ausgepragt, am niedrigsten an nicht-gym-
nasialen Schulen ohne Ganztagsangebot. Auch hier
lasst sich ein Zusammenhang zur Einschatzung der Of-
fenheit des Unterrichtsklimas feststellen: Auch das ist
aus Sicht der befragten Schiiler:innen an Gymnasien
ebenso hoch wie an anderen Schularten, wenn diese
eine Ganztagsschule sind (vgl. Abbildung 14).

Andere Schularten ohne
Ganztagsangebot

Gymnasien ohne
Ganztagsangebot

BertelsmannStiftung

29



7. Fazit

7. Fazit

Die Auswertung der Daten zu den Moglichkeiten der
Mitbestimmung in Schule und Unterricht zeigt ein
differenziertes, mitunter auch ambivalentes Bild zur
Beteiligungskultur und gelebten Demokratie in Schule
- insbesondere im Unterricht.

Auch wenn nach Ansicht der befragten Jugendlichen
Schulen durchaus Raume fiir Mitwirkung bieten,
konzentrieren sich diese eher auf einfache organisato-
rische Fragen des Schulalltags und weniger auf Ent-
scheidungen, die relevant sind fiir die Gestaltung von
Schule und Unterricht und unmittelbar auf ihre Lern-
prozesse und die Schulentwicklung Einfluss nehmen.
Gerade bei zentralen Entscheidungen im Unterricht zu
Inhalten und Methoden oder zur Priifungsgestaltung
bleiben Schiiler:innen meistens au3en vor. Ebenso

ist - vor allem anonymes - Feedback von Schiiler:in-
nenseite zum Unterricht in den meisten Schulen kaum
vorhanden.

Dabei sieht sich ein GrofBteil der Schiiler:innen durch-
aus in der Lage und von Lehrkraften auch darin unter-
stiitzt, in politischen Diskussionen ihre Meinungen
einzubringen. Die eigene politische Selbstwirksam-
keit bewerten die meisten Befragten zudem (iber-
wiegend positiv. Das ist eine wichtige Ressource, um
demokratische Fahigkeiten weiterzuentwickeln. Viele
Schiiler:innen werden von Lehrkraften auRerdem darin
gefordert, selbstbestimmt den eigenen Lernprozess zu
gestalten.

Daraus lassen sich zwei wesentliche Aspekte ableiten:

In der Beteiligung steckt ein groBes Potenzial fiir die
Gestaltung wirksamer Lernprozesse, das sich bislang
aber nur selten entfaltet. Nur wenn sich Schiiler:innen
zur Mitgestaltung des Unterrichts und ihres Lern-
prozesses ermutigt fihlen, entwickeln sie Zutrauen
und erleben Selbstwirksamkeit sowie Zugehorigkeit.
Wichtig dabei ist allerdings, dass ihre Starken, Interes-
sen und individuellen Bedarfe beriicksichtigt werden.
Derart gestaltete Partizipationsprozesse haben auch
einen positiven Effekt auf die Lernbereitschaft und
das schulische Wohlbefinden. Gerade Gymnasien und
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Schulen ohne Ganztagsangebot haben hier erhéhten
Entwicklungsbedarf.

Damit Schulen zu echten Lern- und Lebensorten
demokratischer Teilhabe werden, braucht es eine
strukturelle Verankerung von Partizipation, eine
Ernsthaftigkeit und eine Kultur des Vertrauens in die
Meinungen junger Menschen. Denn ohne individuelle
Demokratieerfahrungen gelangen sie nicht zu einer
politischen Miindigkeit. Die ist aber Voraussetzung fir
eine selbstbestimmte Teilhabe an gesellschaftlichen
und politischen Diskursen.

Die Studie gibt wichtige Einblicke in die Perspek-
tiven von Jugendlichen aus ganz Deutschland
und bezieht dabei alle gingigen Schularten und
auch die Ganztagsorganisation mit ein. Da die
Auswahl der Teilnehmenden nicht direkt Gber
Schulen erfolgte, sondern anhand von Personen-
merkmalen (z. B. Alter, Geschlecht, Bundesland),
wurde die Zusammensetzung der Stichprobe
hinsichtlich Schularten und Ganztagstyp nicht ge-
zielt gesteuert. Auch wurde nicht erfasst, welche
Jugendlichen dieselbe Schule besuchen. Deshalb
lassen sich schulische Rahmenbedingungen wie
das Schulprofil oder Ganztagstyp nicht als eigene
Einflussfaktoren untersuchen. Das mindert nicht
den Wert der hier berichteten Ergebnisse, sollte
aber bei der Interpretation der schulbezogenen
Vergleiche mitgedacht werden. Die Ergebnisse
zeigen Tendenzen auf, kénnen aber strukturelle
Effekte des Schulsystems maoglicherweise nur ein-
geschrankt abbilden. Zukiinftige Studien sollten
prifen, inwiefern sie sich einer gezielten schul-
basierten Auswahl, wie sie in groBeren Schulver-
gleichsstudien (z. B. ICCS, PISA) vorgenommen
wird, anndahern konnen, um schulische Einfliisse
differenzierter zu untersuchen und in der Folge
die Kontexteffekte schulischer Bildung noch bes-
ser abzubilden und zu verstehen.



7. Fazit

Die Schule ist der Ort, wo Jugendliche darauf am
besten vorbereitet werden kénnen. Wo sonst kénnten
sie Demokratieerfahrungen sammeln? Es ist der ein-
zige Ort, den alle jungen Menschen durchlaufen und in
dem es immer wieder neue Raume und Konstellatio-
nen gibt, in denen sie Entscheidungen treffen, Verant-
wortung Gbernehmen, demokratische Handlungswei-
sen iben und Konflikte I6sen kénnen.

Die Studie macht deutlich, dass es an Ganztagsschu-
len fir all das offenbar mehr Moglichkeiten und eine
offenere Haltung gibt als an Schulen ohne Ganztags-
angebot. Ein Grund dafiir kdnnte sein, dass Ganztags-

schulen flexibler in der Gestaltung des Unterrichts-
alltags sind. Doch gerade Halbtagsschulen, in denen
gleichermaf3en im Unterricht demokratische Prozesse
erlebbar gemacht werden miissen, sollten die Unter-
richtszeit flr eine demokratische, offene und parti-
zipative Lernkultur nutzbar machen. Da diese Studie
diesbezliglich nur Tendenzen aufzeigt, sollte weiter
untersucht werden, welche schulinternen und struktu-
rellen Faktoren auBerdem zu mehr Aufgeschlossenheit
gegenUlber Partizipation von Schiiler:innenseite und
zu einer demokratischen Unterrichtskultur in Schule
fihren.
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8. Zehn Empfehlungen zur
Demokratisierung des Lernens in Schule

1. Demokratische Mitgestaltung als Leitprinzip im
Schulgesetz verankern

Bildungspolitik sollte Mitbestimmung als Grundprinzip
im Schulrecht verankern und mit verbindlichen Quali-
tatsmerkmalen definieren. Dazu geh6ren sowohl klare
Kriterien fiir die Mitbestimmung bei der Schul- und
Unterrichtsentwicklung als auch bei der Gestaltung der
Lern- und Priifungssettings. Es braucht hier Verbindlich-
keit, um zu verhindern, dass Mitbestimmung auf einer
oberflachlichen Ebene verharrt.

2. Spielrdaume fiir Mitbestimmung sichtbar machen
und erweitern

Curricula und Prifungsordnungen bieten bereits Gestal-
tungsspielraume, die bislang aber nicht voll ausgeschopft
werden. Die vorhandenen Spielrdume gilt es zu identifi-
zieren, zu kommunizieren und perspektivisch auszuwei-
ten. Schulleitungen und Lehrkrafte benétigen dafiir klare
Hinweise, wie Mitbestimmung padagogisch, aber auch
rechtlich sicher verankert werden kann.

3. Mitbestimmung auch in der Priifungskultur
ermoglichen

Lernkultur und Priifungskultur miissen als Einheit be-
trachtet werden. Wenn Schiiler:innen in der Gestaltung
von Unterrichtsinhalten und -methoden einbezogen
werden, miissen sie auch bei der Planung von Prii-
fungen, Formaten und Bewertungskriterien mitwir-
ken kénnen. Hierzu braucht es Priifungsordnungen,
die kooperative, digitale und verstarkt formative
Priifungsformate ermoglichen.
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4. Lehrkrafte fiir demokratische Unterrichtsgestaltung
qualifizieren

Demokratiebildung und die Gestaltung offenen und par-
tizipativen Unterrichts missen Pflichtbestandteil in der
Aus- und Fortbildung fiir Lehrkrafte aller Schularten wer-
den. Dazu gehoren u. a. die Didaktik fiir kontroverse Dis-
kurse, die Entwicklung einer diskriminierungssensiblen
Haltung sowie Feedback- und Beteiligungsmethoden.
Und dazu gehort auch, dass Lehrkréfte - zugeschnitten
auf die individuell unterschiedlichen Kompetenzen und
Erfahrungen - Wege finden, wie sie fiir alle Schiiler:in-
nen Partizipationsmoglichkeiten schaffen kénnen.

5. Verbindliche Nutzung von Schiiler:innen-Feedback
etablieren

Die Bildungspolitik der Lander sollte eine im jeweiligen
Bundesland verbindliche Feedbackstrategie fordern,

z. B. durch die Einflihrung digitaler Feedbacktools.
Diese muss in einen dialogischen Lernprozess
eingebettet sein und braucht als Grundvoraussetzung
ein vertrauensvolles Verhaltnis zwischen Lernenden
und Lehrenden. Ziel ist eine lernwirksame und
demokratische Riickmeldekultur, die systematisch

in Schulentwicklung, Unterrichtsqualitat und
Priifungsprozesse einflie3t.

6. Monitoring fiir Mitbestimmung in Schule
und Unterricht aufbauen

Partizipation in Schule und Unterricht muss Bestandteil
der datengestiitzten Schulentwicklung sein. Ziel ist es,
auf Basis fortlaufender Evaluation lernwirksame Ange-
bote und Umsetzungsstrategien zur Einbeziehung von
Schiiler:innen zu identifizieren und weiterzuentwickeln.
Daher ist der Aufbau eines Monitorings zur Partizipa-
tion notwendig, das in die Datenstrategie der Lander

zur Schulentwicklung und zur Schulsystementwicklung
eingebettet ist, etwa durch den Einbezug von Partizipati-
ons-Daten in Datenblatter und Dashboards.
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7. Peer-to-Peer-Formate fiir Mitbestimmung in der
Schulentwicklung férdern

Damit sich Schler:innen starker in die Schulentwick-
lung einbringen kénnen, braucht es entsprechende
Formate und Angebote, um Partizipation erlernen und
praktizieren zu konnen. Solche Moglichkeiten diirfen
kein projektbasiertes Add-on sein, sondern missen
verbindlich verankert sein. Eine wichtige Rolle spielen
hier Peer-to-Peer-Formate. Eine weitere Moglichkeit ist,
dass Schiler:innen-Feedback von den Lernenden eigen-
verantwortlich gestaltet und umgesetzt wird. Auch die
Verwaltung eigener Schulbudgets fiir Schiiler:innen, die
Umsetzung von Schiiler:innenfirmen oder der Aufbau
von schulinternen Programmen sind lernwirksame Be-
teiligungsformate.

8. Vertretungen der Schiiler:innen mehr Einfluss
auf Bildungspolitik einrdumen

Mitbestimmung braucht Responsivitat der Bildungs-
politik. Schiler:innenvertretungen der Lander und im
Bund sollten selbstverstandlich und systematisch an
den Diskursen zur Transformation des Schulsystems und
der Weiterentwicklung einer partizipativen Lern- und
Prifungskultur beteiligt sein. Genauso wie auf Ebene
der Einzelschule sollten sie auf den verschiedenen Ebe-
nen der Bildungspolitik erleben, dass sie Forderungen
einbringen und mit den Entscheider:innen verhandeln
kénnen.

9. Politische Selbstwirksamkeit stirken -
auch auBerhalb des Politikunterrichts

Demokratiebildung und politische Bildung miissen als
Querschnittsaufgabe in allen Fichern und Schulkontex-
ten integriert sein. Das heil3t nicht, die Lehrpléne weiter
zu Uberfrachten und Lernenden noch mehr Stoff zu
vermitteln. Es geht vielmehr darum, ein offenes Unter-
richtsklima in allen Fachern zu férdern und politisches
Handeln in unterschiedlichen Diskussionsformaten
erlebbar zu machen. Dazu gehort auRerdem, Raum zu
schaffen, um ohne Zwange durch Fachlehrplane Gber
aktuelle politische und gesellschaftliche Ereignisse zu
debattieren, die Schiiler:innen in ihrer Lebenswirklichkeit
bewegen. Gerade die Ganztagsschule bietet daftir auf-
grund ihrer flexibleren Struktur mehr Méglichkeiten. Ein
Ausbau der Ganztagsschule kann daher auch helfen, die
Demokratisierung der Schule voranzubringen.

10. Multiprofessionelle Kooperation und
Schulentwicklung verzahnen

Um eine Kultur der Offenheit und Mitbestimmung

zu erreichen, sollte Bildungspolitik Schule als multi-
perspektivischen Lern- und Lebensort konzipieren. Es
braucht Modelle, die schulische Organisation, Fach-
unterricht, sozialpadagogische Angebote und psycho-
logische Unterstiitzung miteinander verzahnen. Dafiir
ist eine Multiprofessionalitdt im schulischen Personal
eine notwendige Voraussetzung. Auch hier bietet die
Ganztagsschule aufgrund ihrer flexibleren, von vorn-
herein auf Multiprofessionalitat aufgebauten Struktur
und wegen des groBBeren zeitlichen Spielraums mehr
Potenzial.

Die Empfehlungen zur ,Demokratisierung des
Lernens in Schule” sind als Teil einer koharenten
Strategie zur Transformation des Schulsystems

zu verstehen, dessen Zielbild eine Schule ist, in
der sich alle wohlfiihlen, gut lernen, arbeiten und
ihr volles Potenzial entfalten konnen. Der Weg
dahin geht einher mit einem Paradigmenwech-
sel: Schiiler:innen werden zu Mitgestalter:innen
von Schule, Unterricht und ihren Lernprozessen.
Dafiir braucht es eine veranderte Haltung aller
Akteur:innen in und rund um Schule. Dabei reicht
es nicht, wenn sich die Einzelschule bewegt. Es
braucht vielmehr die entsprechenden Vorausset-
zungen auf der systemischen Ebene. Bildungspoli-
tik muss dafiir verlassliche Rahmenbedingungen
schaffen. Nur mit der nétigen Zeit, den entspre-
chenden Ressourcen und der rechtlichen Sicher-
heit kénnen Schulentwicklung und Veranderungs-
prozesse zielfiihrend stattfinden.
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»

»

Die Bertelsmann Stiftung setzt sich fiir ein lernendes Schulsystem ein, das sich kontinuierlich

weiterentwickelt.

Ein lernendes Schulsystem verfolgt gemeinsame Ziele und setzt politische Prioritaten. Es beteiligt

junge Menschen und alle zentralen Stakeholder. Dadurch wird das System besser. Fiihrungs- und

Fachkrafte im System werden gestarkt - auch im Arbeiten mit Daten.

Unser Ansatz

Gute Bildungspolitik entscheidet sich nicht nur daran, was beschlossen wird, sondern wie die
Umsetzung gelingt. Deshalb starken wir gezielt die Umsetzungskompetenz in Politik, Verwaltung
und Schule.

Wir begleiten Veranderungsprozesse mit dem Ziel, systemisch wirksam zu sein und biindeln das
Wissen Uber gelingende Transformation und erfolgreiche Reformen. Wir sind liberzeugt: Den besten
Beitrag fur ein modernes, lernendes Schulsystem leisten wir, wenn wir die Menschen, die in ihm
wirken, unterstiitzen.

Unsere Arbeit

Wir arbeiten eng mit der Bildungspolitik, der Bildungsverwaltung, mit der Schulpraxis und mit
zivilgesellschaftlichen Akteuren zusammen. Mit der Férderung von Lesekompetenz, schulischem
Wohlbefinden und der Beteiligung von Schiiler:innen bauen wir Kompetenz im Schulsystem aus
und etablieren eine neue Datenkultur, die das Lernen aller in den Mittelpunkt stellt.

In vertrauensvollen Raumen und strukturierten Sprints entwickeln wir gemeinsam tragfahige
Strategien - und starken gleichzeitig die Handlungsfihigkeit staatlicher Akteure in transformativer
Flhrung.
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